FL HABLAPORELLA

APUNTES CRITICOS SOBRE GENERO Y CONSTRUCCION
DEL SUJETOEN LAFILOSOFIA ILUSTRADA

por Arturo Campos Langa

“Si la cuestion consiste en saber si también se
opone a la igualdad de los casados como tales que
la ley diga del varoén en relacion con la mujer: él
debe ser tu sefior (él parte que manda, ella parte
que obedece), no puede pensarse que esta ley esta
en conflicto con la igualdad natural de una pareja
humana, si a la base de esta dominacion se en-
cuentra solo la superioridad natural de la capaci-
dad del vardn sobre la mujer a la hora de llevar a
cabo el interés comdn de la casa y del derecho a
mandar, fundado en ella”.1

“Todas las mujeres y en general cualquiera que no
puede conservar su existencia (su sustento y pro-
teccion) por su propia actividad, sino que se ve
forzado a ponerse a las drdenes de otros (salvo a
las del Estado) carece de personalidad civil y su
existencia es, por asi decirlo, sélo de inherencia”.2

La llustracién se presenta en el siglo XVIII como un
discurso filosofico que elimina las diferencias de raza y
de sexo. El discurso ilustrado en esta época pretende
construirse como un discurso del “hombre”, es decir,
como un discurso vélido para todo el género humano
en tanto que construido por y para seres racionales, lo
cual obliga a borrar, por principio, toda distincion de
raza o de sexo tanto en el &mbito de la teoria como en
el de la praxis politica. De este modo, Francois Poullain
de la Barre, discipulo y heredero de la filosofia de
Descartes, se nos presenta ya en el siglo XVII con su
libro De legalité des sexes como un clasico del fe-
minismo ilustrado al pretender construir la moral y el

derecho desde fundamentos universalistas, para lo
cual reclamaba previamente una liberacion de las
potencialidades cognoscitivas del ser humano que per-
mitiera una reconfiguracion racional de las relaciones
précticas entre hombres y mujeres3. Para Poullaine, la
lucha contra el prejuicio, apoyada en el “nuevo método
de conocimiento” para la fundamentacion de las cien-
cias, seria, en este sentido, la herramienta tedrica fun-
damental con la que conseguir la liberacién efectiva de
las mujeres. Asi, el prejuicio de la desigualdad de los
sexos, “el mas antiguo y arraigado de todos los existen-
tes” (como dira Poullain), s6lo podré ser eliminado re-
futdndolo a partir de la premisa de que “la razén no
tiene sexo”, lo cual daré lugar, en el terreno préctico, a
una construccion igualitaria de las relaciones sociales
entre varones y mujeres.

Sin embargo, es manifiesto que, el discurso ilustra-
do, construido fundamentalmente por hombres del
siglo XVIII (como Kant o Rousseau), termina justifi-
cando, alin a pesar de sus planteamientos tedricos uni-
versalistas, la inferioridad “natural” de las mujeres. El
papel que ocupa la mujer en las obras filosoficas del
siglo XVIII es un papel pensado y construido por un
sujeto distinto, que se autoconcibe de un modo dife-
rente, pero que a la postre se pone en su lugar para
hablar de ella: el sujeto masculino, el cual acaba qui-
tando todo posible protagonismo a la mujer en las
cuestiones que mas le incumben a ésta, a la vez que ter-
mina por marginarla y excluirla de todos los derechos
de ciudadania y poderes que el varén se autopropone
para si mismo. De ahi, por ejemplo, que Cristina Mo-
lina, investigadora de las relaciones entre llustracion y

1.- Kant, 1., Metafisica de las costumbres, Madrid, Técnos, 1989, § 26, pag. 100.

2.- Kant, 1., ibidem, § 46, pag. 144.

3.- Amords, C., Cartesianismo y feminismo. Olvido de la razén, razones de los olvidos, en Actas del seminario permanente: feminismo
e ilustracion, Madrid, Instituto de Investigaciones Feministas de la UCM, 1992, pag. 95-104.
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feminismo, haya considerado que “la ilustracion no
cumple sus promesas (universalistas y emancipato-
rias) y las mujeres quedan fuera como aquel sector
que las Luces no quiere iluminar (...). Sin la Sofia
domeéstica y servil, no podria existir el Emilio libre y
auténomo™.

No obstante, y ain a pesar del misdgino y sexista
discurso de muchos ilustrados, las mujeres y los movi-
mientos feministas desde la época de la Revolucién
Francesa se apropiaron de los argumentos de la razén
ilustrada en tanto que vislumbraron en ella la poten-
cialidad irracionalizadora de las relaciones de dominio
patriarcal. Poder éste que fue puesto en cuestion y des-
legitimado desde los mismos principios tedricos que
habian contribuido a derribar los privilegios feudales y
medievales anteriores a la Revolucion. Tanto es asi que
sera del mismo paradigma de la igualdad con el que los
varones habian derribado el Antiguo Régimen de don-
de las mujeres extraeran los primeros argumentos pa-
ra reelaborar un discurso innovador y critico con la do-
minacion masculina.

Pues bien, la investigacion realizada en el presente tra-
bajo tiene como proposito centrarse en el estudio del
papel que las mujeres jugaron en las obras filosoficas
del siglo XVII1, y, a su vez, también pretende sacar a la
luz el criterio sexista de discriminacion (el cual tam-
bién se amplia a la clase social y a la raza, aunque no
entremos a valorarlo en este escrito dada la cuestion

gue aqui nos ocupa) por el que se excluye a lamujer del
modelo politico de ciudadania de la llustracion. Asi-
mismo, mi propdsito en el presente trabajo también
tratard de clarificar los posibles limites que pueden
existir a la hora de construir un discurso genuinamen-
te feminista desde los parametros criticos heredados
de la filosofia ilustrada del siglo XVIII. Se trata, por
tanto, de un estudio historiografico en el que se preten-
de investigar y dar cuenta tanto de la construccion ses-
gada del sujeto politico que se produce en las obras
filosoficas del siglo de las Luces como de las propias in-
coherencias de principio que pueden contener esos
discursos, asi como también las posibles incompatibi-
lidades que se pueden encontrar entre el paradigma
ilustrado de ciudadania y una teoria critica feminista
gue apunte a la eliminacion de las relaciones sociales
de dominacion patriarcal.

El doble rasero del discurso de los ilustrados

“Hombre, ¢eres capaz de ser justo? Una mujer te
hace esta pregunta; al menos no le quitaras este
derecho. Dime, ¢quién te ha dado el soberano
poder de oprimir a mi sexo? ¢(Tu fuerza?, ;tu
talento? (...) Sélo el hombre se fabricé la chapuza
de un principio de esta excepcion. Extrafio, ciego,
hinchado de ciencias y degenerado, en este siglo
de luces y de sagacidad, en la ignorancia mas
crasa, quiere mandar como un déspota sobre un
sexo que recibi6 todas las facultades intelectuales
y pretende gozar de la revolucién y reclamar su
derecho a la igualdad, para decirlo de una vez por
todas”.

Olimpia de Gouges, “Declaracion de los derechos
de la mujer y la ciudadana” (afio de 1791)

En 1784, Kant escribe un articulo muy breve titulado
Respuesta a la pregunta: ¢qué es la llustracion?. En
este texto Kant afirma que “la ilustracion significa el
abandono por parte del hombre de una minoria de
edad cuyo responsable es él mismo. Esta minoria de
edad significa la incapacidad para servirse de su
entendimiento sin verse guiado por algin otro™. La
ilustracion, al parecer de Kant, sélo requiere libertad;
libertad para hacer un “uso publico” de la razén expre-
sando nuestras criticas ante el publico de los lectores.
A este uso publico de la razon se contrapone un “uso
privado” de la razon, es decir, un uso restringido que se
hace en una determinada funcién o puesto civil. Los

4.- Molina Petit, C., llustracion y feminismo: lo privado y lo publico en el pensamiento liberal, tesis de doctorado defendida en junio de
1987 en la ucm. La cita ha sido extraida del articulo anteriormente citado de Celia Amoros.

5.- Kant, 1., ;Qué es la llustracion?, Madrid, Alianza Editorial, 2004, pag. 83.
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ejemplos que pone Kant de este Ultimo tipo de uso de
la razon son el del soldado que obedece una orden del
oficial, el del ciudadano que paga los impuestos que le
ordena el fiscal y el del sacerdote que exhorta al cre-
yente a la fe y no a la razon.

Ingresar a la llustracion, por tanto, es hacerse ma-
yor de edad; esto es, consiste en “tener valor” y en atre-
verse por uno mismo a servirse de su propio entendi-
miento, que es la facultad natural que define a todo in-
dividuo. Se trata de una “audacia” cuyo fundamento se
encuentra en la naturaleza humana, en su capacidad
racional, y de ahi que sea valida universalmente para
todo hombre; pero, en la medida en que la historia de
la humanidad y los tutores del pueblo, los médicos, los
abogados y los sacerdotes, le han ocultado al hombre
estas potencias, es una obligacion valerse por uno mis-
mo de tales capacidades naturales que nos otorga la
razon. La libertad consiste en este uso publico de la ra-
z6n y su primer ejercicio se vincula con el pensamien-
to critico. La racionalidad libre se erige asi como la
esencia (“el principio de operaciones”, podriamos de-
cir) del ciudadano ilustrado.

Este discurso ilustrado se dirige universalmente a
todo hombre en tanto que ser racional. Todos los seres
humanos, y en general, todo ser racional, tiene dere-
cho, sin excepcion alguna, a ejercer el derecho de la
libertad. Toda la filosofia practica de Kant descansa en
esta preocupacion por la universalidad: todo ser
humano, sin distincién alguna, es libre y autébnomo, y
no puede ser sometido por ninguna otra voluntad
extrafia. La naturaleza racional del hombre existe
como fin en si mismo y de ella se derivan todas las
leyes de la voluntad: “obra de tal modo que uses a la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiem-
po y nunca solamente como un medio”® nos dira Kant
en una de sus formulaciones del imperativo de la
moral. Mientras que en El contrato social, Rousseau,
al igual que Kant, comienza diciendo que “el hombre
nacio libre, y, sin embargo, en todas partes se haya
encadenado”’. También para Rousseau todos los
hombres son, por naturaleza, iguales en derecho v,
precisamente porque este principio politico funda-
mental fue ocultado por la historia, habra que hacerlo
publico en 1789 en la “Declaracion de los derechos del

hombre y el ciudadano” de la Revolucion Francesa.

Ahora bien, ain no se habian proclamado en
Francia los derechos del hombre cuando la mujer ya
vindicaba los suyos en virtud de los mismos principios.
“Las mujeres, hijas, hermanas, representantes de la
nacion, piden que se las constituya en asamblea
nacional. Por considerar que la ignorancia, el olvido
o0 el desprecio de los derechos de la mujer son las Uni-
cas causas de los males publicos y de la corrupcién de
los gobiernos”8. Es necesario reconocer de entrada
que el discurso universalista de los ilustrados encuen-
tra una contradiccion en su mismo seno teorico y ori-
gen historico. Se considera que los derechos del hom-
bre valen para todos, pero, en realidad, es un privilegio
que solo se aplica a unos pocos y que no vale para
todas, esto es, para las mujeres. La formulacién Kan-
tiana del imperativo categérico que antes citaba provo-
ca asi la siguiente duda: ¢no habré seres humanos (las
mujeres) que solamente son tratadas como medios y
nunca al mismo tiempo como fines en si mismas?

En los discursos de los ilustrados, todos estan de
acuerdo en admitir que las mujeres son “la mitad del
género humano”. En la dedicatoria a la Republica de
Ginebra con la que Rousseau presenta su Discurso
sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad
de los hombres, pregunta retéricamente: “;acaso
podria olvidar a esa preciosa mitad de la republica

6.- Kant, 1., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Madrid, Santillana, 1996, pag. 55.

7.- Rousseau, J. J., El contrato social o principios del derecho politico, Madrid, Técnos, 1998, pag. 4.

8.- De Gouges, O., Declaracion de los derechos de la mujer y la ciudadana, recogido en La llustracion olvidada: la polémica de los sexos
en el siglo XVII1, Madrid, Anthropos, 1993, pag. 155. Edicion de Alicia H. Puleo.
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gue hace las delicias de la otra, y cuya sabiduria y
dulzura mantiene la paz y las buenas costumbres?9 A
lo cual afiade: “A vosotras corresponde mantener
siempre, con vuestro amable e inocente mando, y con
vuestro animo insinuante, el amor a las leyes del
Estado y la concordia entre los ciudadanos, reunir
mediante dichosos matrimonios las familias dividi-
das. (...) Sed siempre, pues, lo que sois, las castas
guardianas de las costumbres y los dulces lazos de la
paz, y continuad haciendo valer en toda ocasion los
derechos del corazén y de la naturaleza en provecho
del debery dela virtud”10. En efecto, se considera que
la mujer es la mitad del género humano, pero no por
constituir numéricamente la mitad de los ciudadanos
de la republica, sino por “complementar” a la otra
mitad masculina. Es asi por lo que las obligaciones de
las mujeres no proceden de lamisma naturaleza racio-
nal de la cual proceden los deberes de los hombres,
sino de su funcionalidad complementaria: la mujer ha
de contribuir a la reproduccion de la especie y a los cui-
dados de los hijos, debe ser una buena esposa y man-
tener unida la familia, y como dice Rousseau, también
ha de velar por las costumbres y hacer valer los dere-
chos del “corazén” y la “naturaleza” en provecho del
“deber” y la “virtud” masculina.

La expresion “mitad del género humano” sélo hace
referencia a la mujer, pero no puede ser predicada del
mismo modo respecto del varén: los hombres, en efec-
to, no constituyen la mitad del género humano porque
solo las mujeres son el “complemento” del hombre,
solo ellas son las que, como expresa muy bien Kant,
“carecen de personalidad civil y su existencia es, por
asf decir, de inherencia”l, y no es posible que suceda
lo contrario, pues es el hombre el Unico que posee
derechos y existencia independiente y auténoma. Se
trata de la descripcion de un modelo de sociedad
pequefio-burguesa en donde impera una concepcién
de la familia en la que la mujer ocupa un lugar secun-
dario e indigente, cuyo Unico fin es servir como medio
en el sostén y reproduccion del verdadero ciudadano.
De ahi el lugar que asigna Rousseau a la mujer en su
alocucion a los ciudadanos de Ginebra que mas arriba
citdbamos.

No obstante, este doble rasero con el que se juzga
al género humano no deja de ser paradojico incluso
para la misma época ilustrada, cuando justamente
algunas mujeres eran las que animaban y protagoniza-

ban los salones en donde se difundia “el espiritu de las
Luces”y el saber de las letras y de las ciencias. Recuér-
dese que en la segunda mitad del siglo XVI111 los salo-
nes se multiplican, por lo menos en Francia, con el as-
censo de la burguesia, y que éstos eran un lugar fre-

cuentado tanto por hombres como por mujeres. A las
mujeres pobres ni la palabra ni la letra les permitia
transgredir su condicion, pero las grandes damas de la
burguesia tendran la ocasion de hacer publicos sus
pensamientos y de transgredir la norma adjudicada a
su sexo, como sucede con el famoso fendmeno de las
“preciosas”. También recuérdese, por ejemplo, que fue
una mujer, la marquesa de Chatélet (de quien Kant
dira que solo le hacia falta tener una “buena barba”
para ser un hombre), quien tradujo al francés la gran
obra de fisica del siglo XVII: los Principia mathemati-
ca philosophiae naturalis de Newton, o que Madame
Lepante, miembro de la Academia de las Ciencias de
Bézieres, escribio en aquellos afios Memories d” astro-
nomie y una Table de longueurs des penduleslz.
¢Como ignorar entonces que las mujeres también son
capaces de hacer un “uso publico” de la razon al igual
gue los hombres?, ;como es posible que los ilustrados
del siglo XVI1I soslayaran un fenémeno tan evidente
para ellos, hombres de ciencias y de letras tan entera-
dos de todo lo que pasaba a su alrededor, como es
éste?

9.- Rousseau, J. J., Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, Madrid, Alambra, 1988, pag. 51.

10.- Rousseau, J. J., ibidem.

11.- Kant, 1., Metafisica de las costumbres, Madrid, Técnos, 1989, §46, pag.144.

12.- Historia de las mujeres, volumen I11 Del Renacimiento a la Edad Moderna, bajo la direccién de G. Duby y M. Perrot, Taurus, 1993.
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Se podria objetar que esta Ultima critica a los grandes
pensadores de la llustracion esta fuera de lugar, que
Rousseau, Kant, Montesquieau, Voltaire, etc., en reali-
dad, no podian pensar de otra manera dados los pre-
juicios patriarcales de la época. Pero recuérdese que ya
antes del siglo XVIII la polémica sobre la igualdad de
los sexos se habia hecho publica, y ademas, de un
modo bastante conocido y extendido entre las elites
intelectuales. En el afio 1674, Poullaine de la Barre
habia publicado su libro De I"education des dames,
obra en la que se desarrolla un importante disputa
acerca de la igualdad entre varones y mujeres y de la
cual tuvieron noticia los filésofos méas destacados del
siglo de las Luces. Asi, habra quien tome partido por la
desigualdad e inferioridad de las mujeres, como
Rousseau, Kant y la gran mayoria de destacados pen-
sadores de la llustracion, pero también habra quien
haga una valiente defensa de la igualdad entre los
sexos, como Condorcet u Olimpia de Gouges. También
en la esfera cultural alemana del siglo XVII1, un desta-
cado personaje de la vida publica de Kdnisberg (vecino
y conocido de Kant) hizo su aportacion a la polémica.
Se trata de G. Von Hippel, que en 1793 publicé su obra
Uber die biirgerliche Verbesserung der Wieber, en la
que defiende la igualdad entre varones y mujeresl3.
Kant y el resto de ilustrados que tan de cerca seguian
los acontecimientos concernientes a su @mbito intelec-
tual y politico, no podian dejar de conocer las partes y
los argumentos inmersos en esta polémica.

AUn asi, y segun el juicio de la gran mayoria de los
ilustrados, las mujeres no sélo son inferiores a los varo-
nes dada su naturaleza poco apta para el ejercicio de la
razon, sino que ademas no tienen ninguna aspiracion
areivindicar los mismos derechos que los hombres. Asi,
un personaje tan ilustrado como Montesquieau escribe
en Mes penseées (nN° 581): “hay que subrayar que, salvo
en casos debidos a circunstancias especiales, las muje-
res no han aspirado nunca a la igualdad, pues gozan
ya de tantas otras ventajas naturales, que la igualdad
es siempre para ellas un impedimento” 4. Ahora bien,
abandonarse al juicio de los varones es uno de los ma-
yores errores que se pueden cometer en cuestiones de
indole historiografica a la hora de investigar cuales eran
las verdaderas aspiraciones de las mujeres, pues, en sus
discursos y en sus obras filosoficas los varones son al
mismo tiempo juez y parte, y salvo en casos excepciona-

les, como Condorcet!®, ninguno otorga a las mujeres
los mismos derechos y capacidades que a los hombres.

El punto de vista desde el que escriben los ilustrados
es el del hombre-fildsofo que establece un discurso de
doble rasero: uno del hombre y para el hombre, y otro
del hombre y para la mujer. Asi, se instaura para cada
género una distinta manera de ser y de actuar, ain
cuando traten de elaborar un discurso universalista por
lo que se refiere a los derechos y libertades del hombre.
Los hombres hablan de las mujeres segin una relacion
asimétrica que desvaloriza y somete a la mujer, incluso
cuando se alaban sus propias virtudes, pues solo se ala-
ban las virtudes de la mujer en tanto que “complemen-
tan” las exigencias del ciudadano-varén. El sujeto pro-
tagonico del discurso de los filosofos ilustrados es el
hombre. La mujer es tan sélo objeto de un discurso que
la coloca en un estatus de subordinacion y exterioridad.
En este sentido, podemos decir citando a Celia Amordés
que la mujer (en el discurso de los ilustrados), “es una
heterodesignacion, es decir, el objeto del discurso de
quien tiene el poder y se sitda por tanto en posicion de
sujeto: en este caso, los varones. La situacion no es
reciproca, porque las mujeres, al no tener suficiente
poder, no estan al mismo nivel en el orden de las desig-
naciones como para hacer de “el hombre” —contrafac-
ticamente- el objeto de su designacion. Las mujeres
tenemos asi conciencia de nosotras mismas mediante
la interiorizacion de las heterodesignaciones patriar-

13.- Jiménez Perona, A., Sobre incoherencias ilustradas: una fisura sintomatica en la universalidad, en Actas del seminario permanente:
feminismo e llustracién, Madrid, Instituto de Investigaciones Feministas, 1992, pags. 238-239.

14.-Montesquieau, Ch. L., barén de, Mes pensées, n° 581, en Oeuvres Complétes, vol. 11, Paris, Gallimard, 2001-2004.

15- .Condorcet, A. C., marqués de, Sobre la admision de las mujeres al derecho de ciudadania, recogido en La llustracion olvidada: la polé-
mica de los sexos en el siglo XVII, Madrid, Anthropos, 1993, pags. 100-106. Edicion de Alicia H. Puleo.
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cales. El ser capaces de objetivarlas, analizarlas, re-
chazarlas de plano o de resignificarlas en parte es uno
de los cometidos de la teoria feministaL6.

La conceptualizacion de la mujer en la Enciclo-
pediay su exclusion del contrato social

“Para que esta exclusion no fuera un acto de tira-
nia, habria que probar que los derechos naturales
de las mujeres no son en absoluto los mismos que
los de los hombres, 0 que no son capaces de ejercer-
los. Ahora bien, los derechos de los hombres se de-
rivan Unicamente de que son seres sensibles sus-
ceptibles de adquirir ideas morales y de razonar
con esas ideas. De esta manera, puesto que las mu-
jeres tienen estas mismas cualidades, tienen nece-
sariamente iguales derechos. O bien ningun indivi-
duo de la especie humana tiene verdaderos dere-
chos, o todos tienen los mismos; y el que vota con-
tra el derecho del otro, cualquiera que sea su reli-
gidn, color o sexo, ha abjurado de los suyos a par-
tir de ese momento”.

Condorcet, “Sobre la admisién de las mujeres al
derecho de ciudadania” (afio de 1790)

La lustracion aporta en la modernidad dos grandes
propuestas politicas: la de la de la libertad y la de la
igualdad. Como he sefialado ya, la legitimacion de
estas propuestas tiene su fundamento en la nocion de
estado de naturaleza del hombre: todos los individuos
nacen libres e iguales porque todos son portadores de
una razén natural comun y originaria. De esta mane-
ra, la lHustracion confiere a los principios de razon,
libertad e igualdad un caracter de universalidad, que,
al ser trasladados al espacio de la politica, actian como
normas a la hora de construir un sistema politico alter-
nativo al del Antiguo Régimen, y también como una
nueva “medida” a la hora de valorar la emancipacion
del género humano.

Ahora bien, la tensién interna del modelo politico
ilustrado aparece cuando hay que situar a las mujeres
en este esquema iusnaturalista pensado por y para
varones. En un siglo en el que la naturaleza se concibe
como principio normativo, la pregunta que cabe
hacerse es si las mujeres, al igual que los varones, tam-
bién son libres e iguales por “obray gracia” del estado
de naturaleza, o bien si existe una “naturaleza” distin-
ta para ellas en virtud de la cual su condicion intelec-
tual, social y politica es inferior y desigual a la del hom-
bre. En lo que se refiere a esta cuestion, conviene ir ya

adelantando que los fildsofos ilustrados razonan, en su
mayor parte, dentro de los marcos de pensamiento
gue Leévi-Strauss llama “salvaje”: la mujer pertenecera
a la naturaleza y el hombre a la cultura; algo que, a su
vez, servira a muchos filésofos ilustrados para estable-
cer dos tipos de funciones o roles sociales, una para
cada género, seguin el espacio en el que sitle a cada
uno de ellos (el varén ocupara el espacio publico de la
politica, mientras que la mujer se emplazara en la esfe-
ra privada del hogar).

Muchos filésofos ilustrados pensaran que la natu-
raleza hizo a la mujer diferente del hombre, algo que “a
primera vista” parece evidente tan s6lo con observar
los atributos corpdreos de cada sexo, y se valdran de
estas diferencias sexuales para definir su género, esto
es, su rol social. Destacaran la belleza y los encantos de
la mujer, pero junto a ello también destacaran su debi-
lidad natural, pusilanimidad y coqueteria, y acabaran
confundiendo todas las diferencias fisiolégicas con
desigualdades morales y sociales que justifiquen la
“natural” subordinacion de la mujer al varén. En la
mayoria de los discursos de los ilustrados sera un lugar
comun sefialar las supuestas deficiencias fisioldgicas
del sexo femenino para justificar la inferioridad de las
mujeres. Un ejemplo de esto lo encontramos en
Voltaire, quien en su Diccionario filosofico (articulo
Mujer) escribe: “En lo fisico, en razon de su fisiologia,
la mujer es mas débil que el hombre; las emisiones
periddicas de sangre que debilitan a las mujeres y las
enfermedades que se originan en su eliminacion, las
épocas de embarazo, la necesidad de amamantar a
los hijos y de cuidar continuamente de ellos, la delica-

16.- Amorés, C., “Feminismo: el sinuoso camino de la autonomia. Entrevista a Celia Amorés”, en Nexo, n° 4, 2006, pag. 183.
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deza de sus miembros, las hacen dependientes y poco
apropiadas para todos los trabajos, gara todos los
oficios que exigen fuerzay resistencial’.

Pero, en general, ;,como definen a la mujer los ilus-
trados? Una buena forma de aproximarse a esta cues-
tion es acudir a algunas de las entradas del articulo
“mujer” de la Enciclopedia, o diccionario razonado de
las ciencias, las artes y los oficios, publicada en Fran-
cia entre 1751 y 1772 bajo la direccion de Diderot y
D’Alambert. Los fragmentos que utilizaremos pertene-
cen a las secciones de Mujer segun el derecho natural
(de Jaucourt), Mujer seguin la antropologia (abad Ma-
llet) y Mujer segun la moral (Corsambleu Desmahis).
Desde el principio, el modo de proceder de las defini-
ciones ya plantea problemas: ¢quién es capaz de decir
lo que son las mujeres si se les niega la posibilidad de
hacerlo por ellas mismas?, ¢acaso es legitimo el punto
de vista masculino para llevar a cabo semejante tarea
en la que la opinion de las mujeres ni siquiera se tiene
en cuenta? Aun asi, repasaremos las definiciones que
aportan los enciclopedistas para saber qué estatus juri-
dico, antropologico y moral conceden a las mujeres.

El texto de de Jacourt, Mujer segun el derecho na-
tural, comienza definiendo a la mujer del modo més
previsible segun la vision del varon patriarcal: “Mujer,
en latin uxor, hembra del hombre, considerada como
tal en tanto se halla unida a él por los lazos del matri-
monio”8, Asi, podemos ver que la primera nota defini-
toria que se le adjudica a la mujer viene dada por su ser-
vidumbre respecto del marido: es la “hembra del hom-
bre” y se constituye como tal mediante el matrimonio.
La mujer se define fundamentalmente como una pose-
sion del marido cuya propiedad se formaliza a través
del contrato de matrimonio.

La finalidad del matrimonio es la procreacion y la
conservacion de los hijos, y por ello ambas partes del
contrato matrimonial (padre y madre) han de dedicar-
se a esta finalidad, “pero aunque marido y mujer
posean los mismos intereses en su sociedad, es esen-

cial que la autoridad de su gobierno pertenezca a uno
u otro. Y es manifiesto que el derecho positivo de las
naciones civilizadas de Europa dan esta autoridad al
marido sobre la mujer”lg.

Ahora bien, de Jacourt distingue con sutileza entre
aquello que procede de las leyes positivas y aquello que
corresponde al derecho natural, pues en nombre de la
igualdad natural de todos los hombres no se puede
deducir laautoridad del marido sobre la mujer aunque
las leyes positivas de todos los Estados modernos y
civilizados asi lo dictaminen: “seria dificil demostrar
que la autoridad del marido proviene de la naturale-
za ya que este principio es contrario a la igualdad
natural de los hombres, y de la sola capacidad de
mandar no se deriva el derecho a hacerlo efectiva-
mente”20. Por lo tanto, se puede defender que la socie-
dad del matrimonio no implica més subordinacion de
la mujer al marido que la que ordenan las leyes positi-
vas 0 las convenciones humanas, y que, en consecuen-
cia, nada impide que ciertas convenciones particula-
res, si asi se decretan, puedan cambiar la ley civil y
otorgar mayor autoridad y libertad a las mujeres. Como
precedente de esta posibilidad, de Jacourt cita casos
ilustres en los que las mujeres ejercieron autoridad
sobre un reino (Inglaterra, Escociay Castilla) y ejemplos
historicos de pueblos que reconocian mas derechos a las
mujeres que en Francia (Esparta y el Antiguo Egipto).

Sin embargo, de Jacourt acaba diciendo que, en
general, “los hombres son mas capaces que las muje-
res a la hora de dirigir los asuntos particulares”21, y
que por ello “resulta acertado establecer que, por re-
gla general, sea la voluntad del hombre la que se im-
ponga”22. Esto significa que, al casarse, puesto que la
sociedad conyugal es un acuerdo voluntario entre las
partes implicadas, la mujer acepta la convencion de su
sometimiento “libremente” en razén de la mayor efica-
cia del marido a la hora de mandar. En resumen, este
texto, consciente de la contradiccion en la que incurre
el contrato matrimonial con la igualdad natural de los

17.- Voltaire, Diccionario filoséfico, Madrid, Temas de hoy, 1995.

18.- De Jacourt, Mujer segun el derecho natural, recogido en La llustracion olvidada: la polémica de los sexos en el siglo XVI11, Madrid,

Anthropos, 1993, pag. 37.

19.- De Jacourt, ibidem, pag. 37. Resulta esclarecedor notar que la palabra “mujer” y “esposa” funcionan como sinénimos, a diferencia de lo
que ocurre con las palabras “hombre” y “marido”. Mientras que es comUn escuchar la expresion “la mujer de” para referirse a la esposa
de alguien, no ocurre lo mismo en el caso opuesto: nadie usa la expresion “el hombre de” para referirse al marido de alguien. Esto mues-
tra hasta que punto la conceptualizacion de la mujer se ha hecho por identificacion con la categoria juridica de esposa. En cambio, en el
caso del varon, hombre y marido designan conceptos relacionados pero no idénticos: el esposo siempre es un varén, pero el varén ade-
mas posee otras facetas, es decir, el varén, a diferencia de lo que ocurre con las mujeres, construye su subjetividad en &mbitos distintos

al del matrimonio y la familia.
20.- De Jacourt, ibidem, pag. 38.
21.- De Jacourt, ibidem, pag. 38.
22.- De Jacourt, ibidem, pag. 38.
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casados y, por tanto, en un acto de incoherencia con
sus planteamientos universalistas, acaba justificando
ad hoc la servidumbre femenina.

Enlo que se refiere al asunto del contrato matrimo-
nial, Pateman ha ofrecido algunas explicaciones que
dan cuenta de las razones por las que se ha excluido
tradicionalmente a las mujeres del ambito pL’lin0023.
El contrato social pretende construir una sociedad de
hombres libres e iguales, pero para que los hombres li-
bres e iguales puedan construir un orden social nuevo
debe haberse producido antes un contrato sexual a
partir del cual los varones hayan regulado el acceso al
cuerpo de las mujeres. El contrato sexual formaliza la
servidumbre domeéstica de las mujeres respecto de los

varones, de tal modo que, cuando se llega al contrato
social, las mujeres ya se encuentran excluidas de él
como posibles sujetos del pacto. El contrato sexual es,
pues, segun Pateman, un contrato entre varones y
mujeres a partir del cual las mujeres aceptan la suje-
cion al marido. Por medio del contrato sexual, los
varones transforman su “derecho natural” a poseer las
mujeres en derecho positivo patriarcal. Este contrato
sexual es enmascarado, sin embargo, bajo la forma del
contrato matrimonial, el cual oculta la dominacion
masculina sobre la mujer y la legitima juridicamente.
El segundo texto del abad Mallet, Mujer segin la
antropologia, presenta algin rasgo critico con la
vision patriarcal de la mujer, aungue, en el fondo, no
pasa de ser un mero “inventario critico” de los diversos

prejuicios que han llevado a las mujeres a una situa-
cion de inferioridad. El articulo comienza exponiendo
la teoria del naturalista Daubenton, el cual considera-
ba que la diferencia entre los 6érganos de la mujer y del
hombre deriva simplemente del mayor tamario de la
matriz de la madre en el caso de los varones. El abad
Mallet también sefiala la debilidad e imperfeccion que
Galeno e Hipdcrates adjudicaban a la mujer. Ciertos
filosofos platénicos, como Marsilio Ficino, también
vieron en la mujer a una especie de hombre “frustra-
do” o incompleto. Pero, el abad Mallet plantea la
siguiente duda: ¢no se atribuye acaso a la naturaleza lo
gue en realidad depende de una convencion humana?
Sin embargo, el abad Mallet s6lo se limita a enunciar
una contradiccion que no llega a resolver en su articu-
lo, sino tan sélo a mostrarla: “los diversos prejuicios
sobre la relacion de excelencia del hombre respecto de
la mujer han sido producidos por las costumbres de
los pueblos antiguos, los sistemas politicos y las reli-
giones que los han modificado a su vez"?4, de donde
se desprende que no son tan ciertos y evidentes como
parece segiin la opinion comun. Y hasta ahi todo lo que
se dice en el articulo del abad Mallet.

El tercer articulo de Desmahis trata de hablar de la
mujer segun el punto de vista de lamoral. El tono de este
articulo cambia con respecto a los otros y se vuelve mas
acido que los demés. Aqui se pretende desarrollar una
teoria esencialista que apunta al ideal burgués de mujer
domeéstica que describe Rousseau en sus obras. El texto
No se propone argumentar propiamente una teoria con-
cienzuda acerca de la mujer, sino que mas bien lo que se
lleva a cabo en este articulo es la “escenificacion” o
narracion de lavida de una mujer, Cloé, que hace la fun-
cion de personaje femenino estereotipado perteneciente
alanobleza o a la alta burguesia de la época.

La primera etapa de la vida de Cloé se sitGa en el
convento, en donde mujeres “sin experiencia munda-
na” de lavida educan a la joven para vivir en el mundo:
“mujeres que han renunciado al mundo antes de cono-
cerlo estan encargadas de formar a aquellas que han
de vivir en él. Tras esta educacion, lo joven es, a menu-
do, llevada al altar para jurar deberes que no conoce
en absoluto y unirse para siempre a un hombre que
nunca vio, Mas frecuentemente, la joven es llevada de
nuevo a su familia para recibir una fecunda educacion
que contradice todas las ideas de la primera 'y que, al
insistir mas en las maneras que en la moral, transfor-
ma continuamente diamantes mal tallados o mal

23.- Pateman, C., The sexual contract, California, Stanford University Press, 1988, pag. 42.

24.- Abad Mallet, Mujer segun la antropologia, recogido en La llustracion olvidada: la polémica de los sexos en el siglo XVI111, Madrid,

Anthropos, 1993, pag. 41.

ISSN: 1885-477X
www.tierradenadieediciones.com
www.youkali.net

YOUKALI

revista critica de las artes y el pensamiento



combinados en piedra falsa”2>. A partir de entonces
las horas de Cloé pasan junto al clavecin o frente al es-
pejo. Toda la educacion que recibe ahora se limita a las
maneras y no alcanza a lamoral. Se desestima su carac-
ter y su inteligencia (salvo cuando la mujer es fea). Se
cultiva exclusivamente su coqueteria y el arte de agra-
dar alos hombres: “solo se le habla de su belleza, la cual
es un medio simple y natural de gustar cuando no se
esta ocupado, y de su adorno, el cual es un sistema de
medios artificiales para aumentar el efecto de la pri-
mera. (...) El elogio del caracter o del ingenio de una
mujer es casi siempre una prueba de fealdad. Parece
gue la razon sélo es un suplemento de la belleza"26.
Més tarde, su madre la introduce en el mundo de
los salones y de la Corte. Alli, una vez que encuentra un
marido, Cloé ya es libre de desenvolverse en sociedad.
Al principio, habia creido en el amor, pero su esposo
pronto le manifiesta indiferencia. Es asi como Cloé
acaba rodeada de hombres que la cortejan, al tiempo
que ella, ante tales circunstancias, también se deja cor-
tejar. Finalmente, Cloé pierde el honor. Comienza asi
el sufrimiento por la inconstancia del amante que ter-
mina por abandonarla. Otras mujeres y nuevos admi-
radores la consuelan. Elige un nuevo amante inaugu-
rando asi el periodo de su vida dedicado a la galante-
ria. Aprende a fingir sentimientos y a disimular deseos.
Cloé se llama a si misma “honnéte homme” por no

poder, segiin Desmahis, dignarse ya mas como “hon-
néte femme”: “sin embargo, mas que galante, cree ser
coqueta. Con esta conviccion, en una mesa de juego,
alternativamente atenta y distraida, responde con la
rodilla a uno, aprieta la mano del otro al elogiar sus
puntillas, lanza algunas palabras concertadas a un
tercero. Dice que no tiene prejuicios porgque no tiene
principios. Se arroga el titulo de “hombre honesto”
porque ya ha renunciado al de mujer honesta™2”.

Llega al final la etapa mas dura de la vida de Cloé
cuando pierde la juventud, y, con ella, los atractivos de
la belleza. Entonces nadie quiere estar junto a ella. A
esas alturas de su vida solo le quedan dos opciones: la
devocion o el ingenio, pero ambos son dificiles de al-
canzar después de haber estado veinte o treinta afios
viviendo en deshonor: “Finalmente, llega ese ridiculo,
mas cruel que el deshonor. Cloé deja de gustar y no
quiere dejar de amar. Siempre quiere aparecer y na-
die desea mostrarse con ella. En esa situacion, su vida
es un suefio inquieto y penoso, una postracion pro-
funda mezclada de agitacion. Apenas tiene la alterna-
tiva del ingenio o la devocién. La verdadera devocion
es el asilo mas honesto para las mujeres galantes; pe-
ro hay pocas que puedan pasar del amor de los hom-
bres al amor de Dios; (...) hay pocas que, después de
haber exhibido el vicio, puedan determinarse al me-
nos a fingir la virtud”28.

En cambio, el otro polo opuesto a Clog, es el de la
mujer virtuosa, del cual Desmahis ofrece dos retratos
mucho mas breves pero al mismo tiempo mas entu-
siastas. El primero de ellos describe a una mujer inte-
ligente, admirada por su ingenio, virtuosa e indiferen-
te a las modas. Ella sélo se conduce por la razén vy el
sentimiento: “Hay una mujer que tiene ingenio para
hacerse amar, no para despreciar a los demas, bas-
tante belleza como para que se aprecie su virtud.
Alejada por igual de la vergiienza de amar sin mode-
racion, del tormento de no atreverse amar y del abu-
rrimiento de vivir sin amor, tiene tanta indulgencia
por las debilidades de su sexo que la mujer mas
galante le perdona el ser tierna. (...)jFeliz la mujer
gue posee estas ventajas, mas feliz alin quien posee el
corazon de tal mujer!”29.

Pero la mujer realmente perfecta que presenta
Desmahis es la que aparece en el segundo retrato: la

25.- Desmahis, Mujer segiin la moral, recogido en La llustracién olvidada: la polémica de los sexos en el siglo XVI11, Madrid, Anthropos,

1993, pag. 47.
26.- Desmahis, ibidem, pag. 48.
27.- Desmahis, ibidem, pag. 54.
28.- Desmahis, ibidem, pag. 54.
29.- Desmahis, ibidem, pag. 55.
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mujer-madre que vive retirada del mundo, ocupada
exclusivamente de su familia. Esposa, madre, compla-
ciente con sus marido, dulce con sus hijos, buena con
los sirvientes. Su reino esta en un solo lugar: es el ama
de la casa: “Finalmente, hay otra mas solidamente
feliz todavia; su felicidad es ignorar lo que el mundo
llama los placeres, su gloria es vivir ignorada.
Encerrada en sus deberes de mujer y de madre, con-
sagra sus dias en la préactica de las virtudes oscuras:
ocupada en el gobierno de la familia, reina sobre su
marido por medio de la complacencia, sobre sus hijos
con ladulzura, sobre sus servidores por la bondad. Su
casa es las morada de los sentimientos religiosos, de
la piedad filial, del amor conyugal, de la ternura
maternal, del orden, de la paz interior, del dulce
suefio y de la salud. Econémica y sedentaria, aparta
del hogar las pasiones y la pobreza”3o.

Con el retrato idilico de las virtudes del modelo de
mujer perfecta, Desmahis termina su articulo. Las vir-
tudes de esta mujer corresponden al modelo femenino
burgués que se implantara a lo largo del siglo XIX y
que todavia hoy tiene alguna reminiscencia en nuestro
presente: dulzura, bondad, complacencia, sumision,
sentimientos religiosos, virtudes domésticas, caracter
reservado... Este modelo social de mujer, lejos de lo
gue pudiera parecer a primera vista, no esta en contra-
diccion con el modelo de contrato social que muchos
ilustrados (entre los cuales podriamos citar a Rous-
seau como ejemplo paradigmatico) propusieron como
alternativa al orden politico del Antiguo Régimen. Méas
aln, se podria mantener la tesis de que el nuevo orden
politico al que aspira la mayoria de ilustrados en sus
obras necesita de una nueva conceptualizacién de la
mujer para que el varén pueda constituirse como ver-
dadero ciudadano. Asi, se puede decir que “Emilio” y
“Sofia” cumplen cada uno una funcién social especifi-
ca complementaria: ni el ciudadano (Emilio) podria
desempenfiar la ciudadania sin el respaldo doméstico
que le proporciona “su” mujer (Sofia), ni el nuevo mo-
delo de mujer tendria sentido sin un modelo de ciuda-
dano como el de Emilio. Ahora bien, aunque no haya
contradiccion entre la conceptualizacion de la mujer
que se lleva a cabo en las obras de los ilustrados y su
filosofia politica, sino méas bien una necesidad recipro-
ca por complementariedad, cabe sefialar, no obstante,
gue sus doctrinas no estan exentas de ciertas incohe-
rencias éticas y tedricas por lo que se refiere a lanocién
de estado de naturaleza.

La nocion de estado de naturaleza funda dos con-
ceptos diferentes segun se trate del género humano

(que a la postre acaba identificAndose con el varén o el
género masculino) o de la mitad del mismo, es decir,
de las mujeres. Se postulan dos estados de naturaleza
(dos origenes) segun la funcion social que se quiera
legitimar. El primero de ellos es el que se refiere al con-
junto de la especie humana; éste tiene la finalidad de
legitimar un nuevo orden social y una nueva construc-
cion del sujeto politico: el ciudadano. El segundo con-
cepto de naturaleza se dirige a la “mitad del género
humano”, a las mujeres, y su finalidad es la legitima-
cion de un nuevo modelo de familia y de feminidad: la
de la familia burguesa y la de la mujer-madre. De este
modo, el primer concepto funda el espacio publico; el
segundo, la esfera privada del hogar. Asi, analizando el
discurso ilustrado, no encontraremos ninguna contra-
diccion por lo que se refiere a la complementariedad
de lafuncién social asignada a cada género; sin embar-
go, esa complementariedad no esta libre de incoheren-
cias: si por principio todos los individuos son sujetos
del sistema politico de derechos por el mero hecho de
nacer libres e iguales, ¢por qué al final sélo los varones
son el sujeto politico del nuevo orden social? Si el con-
cepto de naturaleza es un concepto presocial, “a prio-
ri”, ¢por qué el concepto de naturaleza legitima lo que
de hecho se da?, y si es universal, valido para todo ser
humano, ¢por qué se acaba postulando dos conceptos
de naturaleza distintos y desiguales? De los intereses
gue yacen detras de estas incoherencias es de lo que
trataré en el siguiente apartado.

Sobre las razones y “artimafas” de la exclu-
sion de las mujeres de los derechos de ciuda-
dania

Como hemos visto en los apartados anteriores, los
enciclopedistas, y junto con ellos la mayor parte de los
filésofos ilustrados del siglo XVI11, mantienen la tesis
de que existen facultades y caracteres especificamente
femeninos que se distinguen de los masculinos, en
funcion de los cuales se deriva una desigualdad practi-
ca en cuanto a derechos de ciudadania se refiere. Pero,
¢por qué se excluye a las mujeres de los derechos de
ciudadania si el principio de igualdad natural es sus-
ceptible de una aplicacién tal que abarque a todos los
seres humanos?, y, ¢en virtud de qué razones se funda
tal exclusion?

Para tratar de resolver esta dificultad tedrica que la
igualdad natural plantea al espiritu ilustrado a la hora
de excluir a las mujeres de los derechos de ciudadania,

30.- Desmahis, ibidem, pag. 55.
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parece haber una via abierta: la que consiste en atri-
buir a la mujer un estatus doble: el de personay el de
cosa o propiedad (en sentido juridico). Quien ha teori-
zado més este argumento, aunque no el tnico, ha sido,
sin duda, Kant.

Para Kant, tanto las mujeres como los hombres son
personas en el sentido ético de la palabra: seres auténo-
mos iguales ante la ley que la voluntad libre constituye

universalmente y a la cual se someten. Este principio es
llamado por Kant “principio de la autonomia de la
voluntad” y se trata de la tercera formula que ofrece del
principio supremo de la moralidad (o imperativo cate-
gorico), el cual, en palabras de Kant, consiste en “la idea
de la voluntad de todo ser racional como una voluntad

universalmente Iegisladora"31. En este sentido, y en la
medida en que ha de considerarse por las méximas de
su voluntad como universalmente legislador con el
objeto de poder juzgar asi la moralidad de sus propias
acciones, todo ser humano (y, en general, todo ser
racional) ha de ser ciudadano de la comunidad ética
gue Kant denomina el “reino de los fines”, “pues todos
los seres racionales estan sujetos a la ley segun la cual
cada uno debe tratarse a si mismo y tratar a todos los
demaés, nunca simplemente como un medio, sino siem-
pre al mismo tiempo como un fin en si mismo”32.

Las leyes de ese reino no son ya las leyes de la Natu-
raleza, sino las leyes de la moralidad. Y los seres huma-

nos, que son todos por igual miembros del reino de los
fines, son al mismo tiempo en este reino legisladores y
subditos: se dan a si mismos las leyes morales pero a la
vez estan sometidos a ellas. El principio que rige en ese
reino no es, pues, otro que el de la autonomia de la vo-
luntad, del cual Kant ofrece otra version mas: “que la
voluntad, por su maxima, pueda considerarse por si
misma al mismo tiempo como universalmente legisla-
dora”33,

Sin embargo, ¢puede mantenerse esta igualdad del
reino de los fines en el orden ya no meramente moral
sino juridico o civil (esto es, ya no como ley moral de
un supuesto “reino de los fines” sino como derecho
“civil” o ley positiva de un Estado)? Kant entiende el
derecho positivo como un sistema de coerciones en el
que la libertad de cada individuo esta limitada por el
ejercicio de la libertad de los otros: “el derecho es el
conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de
uno puede conciliarse con el arbitrio del otro segin
una ley universal de la liberta »34 Ahora bien, la
libertad ética puramente interior debe realizarse en ac-
tos exteriores si No quiere quedarse como mera inten-
cion. Esta exteriorizacion de una libertad individual
implica su objetivacion en una cosa. Esta cosa es en lo
que consiste la propiedad: “el principio de la adquisi-
cion exterior es entonces: lo que someto a mi potestad
(segun la ley de la libertad exterior) y tengo la facul-
tad de usar como objeto de mi arbitrio (segin el pos-
tulado de la razon préctica”35.

Al hablar de propiedad entramos ya en el ambito
del “derecho privado”. Este derecho es el que se encar-
ga de legislar las relaciones de los individuos con las
cosas (lo que Kant llama “derecho real”) y las relacio-
nes de los individuos propietarios entre si (lo que Kant
denomina “derecho personal”). Pues bien, para Kant
solo puede tener “personalidad juridica” quien exterio-
rice su libertad en la propiedad (al igual que también
sostendra en el orden del derecho politico el sufragio
censitario, por el cual solo los propietarios tienen dere-
cho avoto). En esta medida, para explicar el estatus de
la mujer (pero también el de los esclavos y asalariados
gue dependen econdmicamente de un amo o de un pa-
trén, y que, por tanto, no son “auténomos” en el “reino
sensible” por mucho que lo puedan ser en el reino de
los fines), Kant instaura una “artimafia” juridica en el

31.- Kant, 1., Fundamentacion de la metafisca de las costumbres, Madrid, Real Sociedad Matritense de Amigos del Pais, 1992, pag. 67.

Traduccién de Garcia Morente.
32.- Kant, I.,ibidem, pag. 70.
33.- Kant, I., ibidem.

34.- Kant, 1., Metafisica de las costumbres, Madrid, Técnos, 1989, pag. 39.

35.- Kant, 1., ibidem, pag. 73.
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derecho civil: el denominado “derecho personal de
caracter real”, el cual lo define del siguiente modo:
“este derecho es el de poseer un objeto exterior como
una cosa y usarlo como una persona”36.

En efecto, este derecho, al parecer de Kant, permi-
te apropiarse en el terreno juridico como una cosa
(como un medio) a un ser que, sin embargo, es una
persona en sentido moral (un fin en si mismo), la cual,
en tanto que persona ética, esta obligada, como cual-
quier otra, arespetar y obedecer la ley moral. Segun es-
te derecho “la adquisicion es triple segun el objeto: el
varon adquiere a una mujer, Iaspareja adquiere hijos
y la familia adquiere criados” . ilmposible encon-
trar una mejor manera de justificar la dominacién
masculina sobre las mujeres, y en general, sobre cual-
quier persona que sufra una dominacién socioeconé-
mica! El centro de dominio es el varon, marido, padre
y cabeza de familia, que tiene el derecho soberano a
poseer a los demas como si de cualquier otro bien tan-
gible o propiedad se tratara: “el hecho de que este dere-
cho personal sea también de indole real se funda en

que, si uno de los conyuges se ha separado o se ha
entregado a otro -entiéndase por conyuge aqui a la
esposa, pues el varén no se concibe de igual modo co-
mo una posesion de la mujer-, el otro —el varon- esta
legitimado siempre e incontestablemente a restituirlo

en su poder, igual que una cosa’38. Lo que no entra a
valorar Kant en absoluto es por qué la esposa puede

encontrar la necesidad de huir o de separarse de su
amo y marido.

Ahora bien, el principio kantiano de la autonomia
(en sentido juridico) no sélo funda el derecho privado
de los propietarios, sino que también funda el derecho
publico o politico de los ciudadanos en la medida en
gue la autonomia (o la independencia civil, esto es, el
hecho de “no agradecer la propia existencia y conser-
vacion al arbitrio de otro, sino a sus propios derechos
y facultades”, tal y como lo expresa Kant) es lo Gnico
que garantiza el poder ser representado por uno mis-
mo en los asuntos civiles. En este sentido, Kant distin-
gue entre verdaderos ciudadanos (o ciudadanos acti-
vos) y coprotegidos (o ciudadanos pasivos) en virtud
de su independencia civil: “solo la capacidad de votar
cualifica al ciudadano, pero tal capacidad presupone
la independencia. (...) Esta ultima cualidad hace ne-
cesaria la distincion entre ciudadano activo y pasivo,
aungue el concepto de este Ultimo parece estar en con-
tradiccion con la definicion del concepto de ciudada-
no en general”39. Como ejemplos de ciudadanos pasi-
vos Kant pone al mozo que trabaja al servicio de un
comerciante, al sirviente, a los menores de edad vy,
como no podia ser de otro modo, a todas las mujeres.

La justificacion Kantiana de la servidumbre de las
mujeres respecto de los varones, ain cuando puede
estar en contradiccién con sus postulados universalis-
tas de libertad e igualdad, no deja de ser necesaria para
construir un modelo politico que legitima los intereses
de la incipiente burguesia de la época a la cual repre-
senta Kant. El prototipo de ciudadano activo que des-
cribe Kant necesita el respaldo de la esfera privada del
hogar (de la familia patriarcal burguesa) para ejercer
sus tareas politicas. Este es el lugar en el que el ciuda-
dano se nutre y resguarda de la vida publica, y en
donde las mujeres deben asumir en solitario toda una
serie de ocupaciones y responsabilidades derivadas de
la reproduccion de la vida que ni son valoradas (antes
bien, por no ser valoradas son de hecho ignoradas e
infravaloradas) ni les son tenidas en cuenta. Por “natu-
raleza” las mujeres estan excluidas del espacio publico,
pero también por naturaleza estan recluidas en la esfe-
ra doméstica, de un modo ademas en el que se invisi-
bilizan, y ni tan siquiera se entra a valorar, todas las
tareas de cuidado y reproduccion de la vida que se les
asignan y que tan importantes son para el manteni-
miento y sostén de las personas. De ahi que Kant diga

36.- Kant, I., ibidem, pag. 96.
37.- Kant, 1., ibidem, pag. 97.
38.- Kant, 1., ibidem, pag. 99.
39.- Kant, I., ibidem, pag. 144.
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que “el varén ama la paz del hogar y se somete gusto-
so al gobierno de la mujer, simplemente para no
verse estorbado en sus asuntos; la mujer no teme la
guerra doméstica, que practica con la lengua, y para
la cual la naturaleza le dio su locuacidad y emotiva
elocuencia, que desarma al varon™40, Las cosas del

hogar son un “estorbo”, una carga, para la vida publica
del varon, y la mujer ha de “pacificarlas” para que éste

pueda dedicarse sin problemas a sus asuntos politicos,
mientras que todo debe ser asi por naturaleza.

Por dltimo, estas relaciones entre hombres y muje-
res se formalizan y detallan en el contrato de matrimo-
nio. Kant considera el matrimonio como una unién que
para perdurar necesita el sometimiento de una parte a
la otra, pues la igualdad “s6lo” podria generar discor-
dias en los asuntos conyugales: “para la unidad e indi-
solubilidad de una unién no es suficiente la coinciden-
cia caprichosa de dos personas; una de las partes tiene
gue estar sometida a la otra, y reciprocamente, una
ser superior a la otra, para poder dominarla o regir-
la. Pues, en el supuesto de la igualdad, en las preten-
siones de dos seres que no pueden prescindir el uno del
otro, no causa el amor propio sino discordia”L. Por lo
demas, no hace falta decir cual es la parte que ha de
dominary cudl la que ha de ser dominada en la relacién
matrimonial.

Kant define el matrimonio como “la unién de dos
personas de distinto sexo con vistas a poseer mutua-

mente sus capacidades sexuales durante toda la vi-
da™¥2. Asi, la sociedad conyugal tiene por finalidad la
procreacion (engendrar hijos y educarlos) y es presen-
tada por Kant como una comunidad sexual de tipo na-
tural, pero no segun la mera naturaleza animal, sino
segun la ley. Ahora bien, Kant descarta que la legitimi-
dad del contrato del matrimonio radique exclusiva-
mente en el fin natural de engendrar hijos, pues si asi
fuera, cuando acabard la procreacion, tendria que di-
solverse el matrimonio. La legitimidad de esta union,
como no puede ser de otra manera tratandose de Kant,
pasa por el cumplimiento del imperativo categorico,
gue pretende evitar la total cosificacion de un indivi-
duo por otro, aun cuando, paradéjicamente, haya esta-
blecido previamente la artimafa juridica en la que
consiste “el derecho personal de naturaleza real” antes
sefialado, por el cual el vardn tiene derecho a apropiar-
se de la mujer: “la adquisicion de una esposa 0 un es-
poso no se produce, por tanto, «facto» (por cohabita-
cién) sin contrato previo, tampoco «pacto» (por el
simple contrato conyugal sin cohabitacion subsi-
guiente), sino «lege»: es decir, como consecuencia ju-
ridica de la obligacion de no entrar en relacion sexual
sino mediante la posesion reciproca de las personas,
gue solo puede realizarse a través del uso reciproco
igual de sus atributos sexuales™®3. De ahi que sea
necesario una legislacion publica que revista de san-
cién al matrimonio, lo ordene para la convivenciay lo
convierta en un orden inviolable y permanente.

Apunte criticos finales

De acuerdo con la concepcion patriarcal de la mujer
gue hemos rastreado en algunos de los textos mas
importantes y significativos de la filosofia ilustrada del
siglo XVIII, podria parecer que el hecho de que a las
mujeres se las subsumiera bajo la personalidad juridi-
ca de sus maridos a través de la operacion del matri-
monio y de la proteccion marital, consistié en una
mera continuacion tanto de las estructuras sociales
como de la subjetividad femenina tradicional hereda-
da del patriarcado premoderno y medieval. Pero bien
mirado, la reconceptualizacion patriarcal de la mujer
en las obras filosdficas del siglo de las Luces ha de verse
como una “revolucion antropoldgica” que cambid la

40.- Kant, 1., Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza Editorial, 1991, pag. 254. Traduccion de José Gaos.

41.- Kant, 1., ibidem, pag. 253.

42.- Kant, I., Metafisica de las costumbres, Madrid, Técnos, 1989, pag. 98.

43.- Kant, 1., ibidem, pag. 101.
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ontologia social de los sujetos tanto femeninos como
masculinos y que contribuyé a construir el concepto
moderno de ciudadania civil#*4. En este sentido, la
proteccion marital que subordina y somete a la mujer
en el modelo burgués clasico de sociedad no ha de
verse como una continuacion del patriarcado “tradi-
cional” (medieval, premoderno), sino mas bien como
una transformacion del mismo en el que las relaciones
de dominacién, sin dejar de ser patriarcales (esto es,
dominadas por los varones), cambiaron de forma.

Seguin cuentan en su articulo Nancy Fraser y Linda
Gordon, “con la construccion de la sociedad civil mo-
derna, los hombres casados que antes habian sido
«dependientes» dentro de unidades patriarcales ma-
yores, pasan a ser «cabezas de familia» e «individuos».
Ser cabeza de familia se convirti6 en un estatus impor-
tante y prestigioso, que competia con la posicién so-
cial, clase y propiedad privada como fuente de ciuda-
dania civil. La proteccion, al asegurar una posicion
legal independiente a todos los varones cabezas de fa-
milia, democratizo las relaciones y puso fin al patriar-
cado entre varones adultos libres, a quienes el matri-
monio confirié «independencia» y todos los derechos
civiles, aunque alin no electorales. Luego, la exclusién
de la ciudadania civil de las mujeres casadas no era
simplemente un vestigio arcaico que desapareceria
gradualmente al evolucionar la ciudadania. La sub-
suncion de las mujeres bajo la proteccion fue la otra
cara de la ciudadania civil moderna, y el fundamento
que la hizo posible. Ambas se definieron mutuamen-
te". Por lo tanto, la misma construccion de la subjeti-
vidad politica del ciudadano implicaba contrarecipro-
camente la construccion de una subjetividad femenina
encerrada en el ambito doméstico y dependiente del
varon protector.

Hasta tal punto la construccion de la ciudadania
civil en el siglo XVII11 se hizo tomando como modelo a
los derechos de los varones propietarios, que el dere-
cho de propiedad se convirtié en paradigma para el
resto de derechos civiles. De ahi que los excluidos de
los derechos de ciudadania fueran aquellos que careci-
an de la independencia o autonomia suficiente como
para subsistir por su cuenta, incluyendo tanto a aque-
llos que no disponian de los medios para ser propieta-

rios (asalariados, sirvientes) como a aquellos otros que
directamente eran considerados como propiedad per-
sonal (mujeres y esclavos).

En suma, los derechos civiles no se concebian
como derechos de unos individuos abstractos, “libres”
de toda determinacién personal y social, tal y como
decian hacer las teorias liberales de la época, sino que
mas bien se trataban de unos derechos asociados a la
figura del varén propietario cabeza de familia. De ahi
que se pueda decir incluso que el mismo concepto ilus-
trado de ciudadano “activo”, por usar la denominacion
que emplea Kant, implicara necesariamente la existen-
cia de “ciudadanos pasivos” o coprotegidos dependien-
tes del vardn propietario. La exclusion de las mujeres
de los derechos de ciudadania no fue una mera para-
doja o incoherencia tedrica de principios, adn cuando
tales incoherencias y tensiones tedricas no podamos
dejar de reconocerlas como ciertas, sino que sobre to-
do dicha exclusion fue un “hecho constitutivo” de los
derechos de ciudadania civil asignados a los varones.
Por lo tanto, la construccién de la ciudadania civil mo-
derna no ha de valorarse histéricamente s6lo como
una emancipacion de los vinculos de dependencia de
algunos hombres con respecto de otros (la emancipa-
cion de la burguesia con respecto al yugo de la noble-
za), sino que también ha de valorarse como una degra-

44.- Para la valoracion global que pretendemos hacer en este Gltimo apartado, seguiremos, fundamentalmente, algunas de las tesis mante-
nidas por Nancy Fraser y Linda Gordon en su articulo Contrato versus caridad (Fraser, N. y Gordon L., “Contrato versus caridad: una
reconsideracion de la relacién entre ciudadania civil y ciudadania social”, en Isegoria, Madrid, Instituto de Filosofia del CSIC, n° 6,
noviembre 1992, pag. 65-82). En este articulo ambas autoras llevan a cabo desde una perspectiva de género una reconstruccion genea-
l6gica del modelo social que se ha impuesto en la modernidad sobre las relaciones humanas, mostrando como se constituy6 el modelo
de ciudadania civil moderno sobre la base de la figura del varén burgués cabeza de familia.

45.- Fraser, N. y Gordon, L., ibidem, pag. 72.
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dacion del estatuto social de la mujer, quien, ademas
de no adquirir personalidad juridica e independencia
civil, vio como se la rebajaba a la categoria de propie-
dad.

Por Gltimo, solo quiero resefiar que, como contra-
partida de esta construccion y valorizacion de los dere-
chos de ciudadania civil asociados al varon, se produjo
una desvalorizacion e invisibilizacién de aquellas acti-

vidades relacionadas con el ambito domeéstico y con las
tareas de reproduccion de la vida asignadas tradicio-
nalmente a las mujeres. A partir del siglo XVII1, la esfe-
ra domeéstica y familiar se redefinié como el reino de lo
femeninoy lo privado, y el espacio de la politicay de las
relaciones contractuales (especialmente mercantiles)
como el reino de lo masculino y de lo publico, dando
mayor reconocimiento, dignidad e importancia a lo
segundo sobre lo primero, con la consecuente desvalo-
rizacion e invisivilizacién que ello conllevo de aquellas
relaciones sociales y actividades no contractuales y no
susceptibles de ser introducidas en la logica de los in-
tercambios mercantiles entre equivalentes, ain a pe-
sar de la vital importancia que estas tareas tienen para
la subsistencia de la sociedad. La construccion y digni-
ficacion del modelo moderno de ciudadania civil asi
como “division sexual del trabajo” efectuada entre los
siglos XVI11 y XIX no solo asigné a varones y mujeres
actividades y tareas especificas distintas en lugares dis-
tintos, sino que también trajo consigo una valoracién
desigual de la posicion social y del trabajo desempefia-
do por cada sexo. Asi, el énfasis en la valoracion de las
tareas y actividades realizadas por el varon cabeza de
familia fuera de la esfera del hogar (las tareas dedica-
dasa los “negocios” y las actividades relacionadas con
lo politico) vino de la mano de una devaluacion del tra-
bajo de las mujeres (las “amas de casa”) realizado en el
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ambito del hogar y de la familia. Esto acab6 por dejar
alamujery alas tareas de cuidado y subsistencia a ella
encomendadas en una posicién social vicaria con res-
pecto del marido y completamente ignorada y menos-
preciada. De ahi que el enciclopedista Desmahis dije-
ra, al describir el modelo de mujer perfecta que mas
arriba hemos comentado, que la mayor gloria de la
mujer es “vivir ignorada” y que su vida ha de consa-
grarla a la préactica de las “virtudes ocultas” (es decir,
domeésticas por cuanto que la esfera del hogar es algo
oculto a la poderosa luz del espacio publico).
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