ALTHUSSER Y LA CUESTION DEL SUJETO

por Yoshihiko Ichida*

Para las paginas de la revista Multitudes consagradas
al dltimo Althusser, a su “materialismo aleatorio”,
Frangois Matheron y yo escribimos un articulo para
contestar, por asi decir, el tema elegido por nosotros
mismos. Hemos sugerido que no hay una filosofia es-
pecifica de los ultimos afios de Althusser; que si hay
una filosofia a la que se pueda calificar como aleatoria
esa filosofia esté en toda su obra. Afirmando, contra la
tematizacion de “el Ultimo”, que en lugar de la evolu-
cién, de la progresién o incluso del cambio de posicion
politico-filoséfica, es la multiplicidad constante de un
mismo problema formulable como el del “comienzo a
partir de nada” el que preside todas sus épocas, el arti-
culo se titula “Un, dos, tres, cuatro, diez mil Althusser”.
Pero aqui empezaré por la hipétesis contraria respe-
tando la multiplicidad althusseriana que a veces ha
anulado toda oposicién: hay sin duda en Althusser una
evolucion o cambio de posicion sobre una cuestion: el
sujeto. Y afiado inmediatamente que para establecer la
relacion con nuestra tesis de los “diez mil Althusser”, el
momento y la manera de producirse ese cambio deben
ser considerados en relacion con lo proclamado por el
fil6sofo sobre el “antihumanismo tedrico” ampliamen-
te reconocido como la posicién althusseriana.

El antihumanismo tedrico. ¢Puede, en efecto, en-
contrarse un término mas adecuado que éste para re-
sumir, sea la que sea la multiplicidad que su autor in-
troduzca en su consideracion, todo su itinerario alre-
dedor de la cuestion del sujeto? ElI manifiesto resuelta-
mente politico de Pour Marx contra el “humanismo
socialista”, que sostenia que “el concepto de humanis-
Mo No es Mas que un concepto ideolégico"z, fue pro-

fundizado tedricamente en Lire le Capital hasta el
punto de excluir la nocién de sujeto de un campo de re-
flexion seria salvo para criticarla: “la pretension de que
hay un ‘sujeto constituyente’ (es) tan vanacomo lo es la
presuncion de un sujeto de la visiéon en la produccion
de lo visible (...) el ‘sujeto’ no juega el papel que él cree
sino el que le es asignado por el mecanismo del proce-
s0”3: “Los veraderos ‘sujetos’ (en el sentido de sujetos
constituyentes del proceso) no son, pues, esos ocupan-
tes ni esos funcionarios, no son, por tanto, contraria-
mente a todas las apariencia (...), los ‘individuos con-
cretos’, los ‘hombres reales’, sino la definicién y la dis-
tribucion de sus plazas y de sus funciones. Los verda-
deros ‘sujetos’ son, pues, esos definidores y esos distri-

«.- Este articulo es el texto de una conferencia pronunciada por el autor en el congreso Sobre la filosofia de Louis Althusser cele-
brado en Venecia en noviembre de 2006. La traduccion es de Juan Pedro Garcia del Campo (conservamos los titulos origina-
les de las conocidas obras Lire le Capital y Pour Marx, asi como, en las notas, las referencias a las ediciones francesas corres-

pondientes).

1.- Multitudes, n® 21: “Le matérialisme aléatoire et le ‘dernier Althusser
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, asociacion Multitudes, 2005.

2.- «Marxisme et humanisme», en Pour Marx, La Découverte, p. 229.

3.- “Du Capital a la philosophie de Marx” en Lire le Capital, PUF, p. 22.
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buidores: las relaciones de produccién. Pero como son
esas ‘relaciones’ es algo que no se podria pensar desde
la caterogia de sujeto”4. El “proceso sin sujeto ni fines”
del Althusser “autocritico”, planteando la cuestion
desde la 6ptica de Hegel, no dice otra cosa: “no hay su-
jeto del proceso: el proceso mismo es el que es suje-
t0”; “Esta es la principal deuda positiva de Marx con
Hegel: el concepto de proceso sin sujeto. Sostiene por
completo El capital”6.

Tampoco el Althusser del “materialismo aleatorio”
dejara de proponer el antihumanismo tedrico como
una de las bases para renovar el “movimiento de libe-
racion nacional”!. Asi, la negacion del filésofo de la
funcion “tedrica” del sujeto-hombre no ha sido elimi-
nada. Pero ¢qué sucede con su funcion “préactica™ Si la
“practica” se define por la diferencia categorial con la
“teoria” ¢ puede acoger en su interior eso excluido de la
“teoria”, su sujeto constituyente? Y eso ¢se hace sin
despojarle de su “ser sujeto” y reducirle a aquél simple
“agente” de las relaciones de produccion que es igual
en derecho a los medios no-humanos de produccion?

Mucho mas visible que el antihumanismo teorico,
en Althusser estaba también su partenaire conceptual,
el “humanismo préctico”. El antihumanismo era con-
vertido en su opuesto positivo, el sujeto-hombre se
desplaza de la “teoria” ala “préactica”. Mediante un ges-
to simultaneo de inversion y de desplazamiento con-
cerniente al sujeto, la teoria y la préactica parecen final-
mente plegarse una respecto de la otray formar juntas
una teoria 0 una posicion completa sobre el sujeto de
Louis Althusser, como lo sugiere retrospectivamente
El porvenir es largo: “el antihumanismo teorico era lo
Unico que podia autorizar un auténtico humanismo
préctico”g. Pero la cosa en realidad no es tan simple.
Antes de aparecer habitualmente en la pluma de Al-
thusser en los afios 80, el término “humanismo prac-
tico” no esta en ninguno de los textos por él publicados
y la Unica pagina en la que podemos leerlo hoy junto a
su partenaire “tedrico” esta en un texto inédito de 1966
gue contesta tematicamente al “socialismo ideoldgico”
para el que el “humanismo préactico” es un sinébnimo
de si mismo: “la nocion de hombre en general (...) se
traduce generalmente por una declaracion de huma-
nismo. Se trata de un humanismo practico pero viene

a recubrir de forma totalmente natural al humanismo
tedrico, esencial al socialismo ideolégico”g. El sujeto-
hombre no se desplaza aqui en absoluto como “précti-
co” de manera que reciba la posibilidad de un “ser su-
jeto”. El desplazamiento que da al sujeto-hombre ex-
cluido una funcion practica ha debido tener lugar,
pues, en algin lugar aun desconocido entre el Althus-
ser de la “madurez” (de Pour Marx y de Lire le Capi-
tal) y el Althusser del “materialismo aleatorio”. No
siendo siempre la “practica” un “lugar” del sujeto, lo ha
llegado a ser en un momento distinto de aquél en el

gue el antihumanismo tedrico ha llegado a Althusser.
En ese momento ha debido tener un cambio de natu-
raleza respecto a la “teoria”.

En cierto sentido, conocemos el cambio demasiado
bien para reconocerlo como un cambio de naturaleza
de la practica. Se trata de esa famosa teoria de la ideo-
logia de 196910 gue elucida un mecanismo de la cons-
titucién del sujeto por la ideologia 0, mas precisamen-
te, por la “interpelacion” particular a la ideologia. No
se trata sin embargo de esa elucidacion central del arti-
culo sino de una constatacion hecha justo antes de lle-
gar a ella: “no hay préctica sino por y bajo una ideolo-
gia. No hay ideologia sino por el sujeto y para el suje-
to”1L, Ligados por la ideologia, la préacticay el sujeto se

4.- «L’'objet du Capital» en Lire le Capital, p. 393.

5.- «Sur le rapport de Marx a Hegel», en Lénine et la philosophie, Maspero, p. 69.

6.- Ibid., p. 70.
7.- «Thése de juinx», inédito, 1986, archivos del IMEC.
8.- L'avenir dure longtemps, STOCK/IMEC, p. 177.

9.- «Socialisme idéologique et socialisme scientifique», inédito, 1966, archivos del IMEC.
10.- «ldéologie et appareils idéologiques d’Etat» en Positions, Editions Sociales.

11.- Ibid., p. 109.
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pertenecen el uno al otro exclusivamente. Si ese sujeto
0 es0s sujetos no son sino agentes de produccion defi-
nidos completamente por las relaciones de produc-
cion, es decir, reducidos al lugar y a la funcién que tie-
nen que cumlir, no hay ninglin cambio entre la practi-
ca como “estructura” y la préactica como “ideologia”.
Pero ahora es competencia de la ideologia calificada
como “eterna” (“la ideologia no tiene historia”lz) 0, Se-
gun la férmula de un articulo de 1963 que pone ya en
cuestion la ideologia, como “indispensable para cual-
quier sociedad” e incluso para la “sociedad sin cla-
ses"13 que sustenta totalmente el “ser” o la constitu-
cion del sujeto. Las “relaciones de produccion” no
constituyen ya al sujeto, contrariamente a la declara-
cion de Lire le Capital. Que determinen siempre exi-
gencias a las que el sujeto constituido debe responder,
no asegura ya que ese sujeto exista. El “ser” y el “qué
hacer” del sujeto son separados como dos problemas
que las “relaciones de produccion”estructurales no
pueden resolver solos. También la “practica” debe ser
dividida en dos: por un lado es siempre el “qué hacer”
del sujeto en las relaciones de produccion y, por otro,
bajo el control de la ideologia, puede y debe ligar ese
“qué hacer” y el sujeto, garantizando a este Ultimo que
“todo ira bien si los sujetos reconocen lo que son y se
conducen en consecuencia”l#. Al ser situada la ideolo-
gia fuera de las relaciones de produccion, la préactica
del sujeto se hace doble respecto de aquello que debe
asegurar por un solo gesto préactico y tiende un puente
entre el “ser” y el “qué hacer” del sujeto. Para existir
realmente en las relaciones de produccion el sujeto
depende de su préctica. Solo es sujeto por la practica.

El sujeto, ligando por su préctica la eternidad ideo-
I6gica que le produce y la historicidad estructural que
le determina es una personalidad estructural de Al-
thusser, el nuevo principe de Maquiavelo. El filésofo
subraya que este Principe no es sino un encuentro ale-
atorio entre Fortuna y Virtu, entre el azar que hace de
un individuo “previamente indefinible” el Sujeto en la
historia italiana del siglo XVI, azar similar al que hace
nacer a Marx en el seno del capitalismo aleman del
siglo XIX, y la fuerza subjetiva para acometer las fun-
ciones exigidas por las condiciones histéricas o para
llenar el vacio historico de la sociedad italiana de la
época, fuerza que no es distinta a la del proletariado;
en una palabra, un encuentro aleatorio entre las condi-
ciones “objetivas” y “subjetivas” para que surgiera en

Italia un nuevo estado!®. Lo importante es que las dos
condiciones deben encontrarse, es decir, que la con-
tingencia de la existencia y la necesidad de la funcién
se ponen en relacion de exterioridad hasta tal punto
que el proyecto maquiaveliano de enlazarlas es consi-
derado utopico. “Aleatorio” y “utdpico” son una y la
misma cosa en Maquiavelo y nosotros, indicando la
ausencia de relacion que la teoria de la ideologia, tam-
bién ella, necesita si se constituye como una teoria
independiente del andlisis “estructuralista” de Lire le
Capital. De ahi, mas explicitamente que en el articulo
de 1969, el doble juego de la practica que, permane-
ciendo en uno de los dos lugares separados, en el “es-
pacio practico” compuesto del “qué hacer” del sujeto,
se sitla al mismo tiempo entre ese lugar y otro en el
que es siempre aleatorio saber si ese sujeto existe o si
es verdaderamente el sujeto. La practica es un lugar y
al mismo tiempo una articulacién de lugares. Pero ar-
ticular la necesidad y la contengencia es un esfuerzo
imposible o al menos paraddjico no porque ambas se
opongan (la oposicion puede anularse en la dialéctica)
sino porgue articulada en tanto que ser positivo (lu-
gar) con la necesidad, la contingencia deja de ser nega-
cién de la necesidad, deja de ser determinada en tanto
tal por la necesidad y de ser secundaria respecto de la
necesidad: ¢es entonces posible o justo llamar contin-
gente a algo que no es ya negativo? ¢No se trata, mas
bien, de otra necesidad? Eldinamismo de una articu-
lacion o de una coyuntura aleatoria de dos lugares-ne-
cesidades tiene un nombre: la “coyuntura”.

Los dos son referidos en Maquiavelo y nosotros
como “espacio tedrico” y “espacio practico”. Pero —y
€S0 Nos exige la maxima atencion- es el “texto” de Ma-
quiavelo, es decir, un trabajo teérico que pone a los dos
en funcionamiento, lo que los desplaza a partir de un
conjunto indistinto y “abstracto”, lo que Marx en el
Prefacio a la Critica de la Economia Politica (1859)
considera como el punto de partida de todo trabajo
tedrico, y, retornando a ese Marx con una terminologia
spinozista Althusser lo considera como “primer géne-
ro de conocimiento”. El “espacio préactico” al que el
“texto” de Maquiavelo se dice que pertenece no es otra
cosa que un espacio abierto por la teoria, por muy
practico que sea, y en ese sentido sigue siendo un espa-
cio tedrico. De ahi la pregunta: “;como el texto escrito
que pone en juego y en accion esta problematica poli-
ticay ese nuevo dispositivo se pone a si mismo en posi-

12.- 1bid., p. 98.
13.- «Marxisme et Humanisme», op. cit., p. 242.

14.- «ldéologie et appareils idéologiques d’Etat», op. cit., p. 120.

15.- «Machiavel et nous», en Ecrits philosophiques et politiques, tomo 11, STOCK/IMEC.
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cion en el espacio de la problematica de la practica
politica desplegada de ese modo por €l mismo?16. Al
designar el “nuevo dispositivo”, elpapel de un “texto”
en el espacio préctico, el espacio tedrico en su conjun-
to debe insertarse en el espacio practico. “La cuestion
es la de un doble lugar o de un doble espacio o, inclu-
so, la de una doble interimplicaci(')n”17. Los dos espa-
cios se implican e incluyen reciprocamente para for-
mar, segin Althusser “un espacio topoll'gico”18 (el
subrayado es nuestro) o, en una palabra, “la tépica”,
que sera retomada por el filésofo en un texto publica-
do en 197819 para indicar una “doble inscripcion” de
las ideas de Marx en la “tépica” que constituye aquella
metéaforo clésica del edificio: superestructura/infraes-
tructura. “El [=Marx] las [=sus ideas] presenta en pri-
mer lugar como principios del andlisis de conjunto
(...): sus ideas estan entonces presentes en todas par-
tes porque se trata de explicar con ellas una realidad de
conjunto. /Pero Marx hace aparecer sus ideas una
segunda vez, situandolas entonces en un lugar deter-
minado y limitado de la misma realidad de conjunto:
digamos (...), entre las ‘formas ideoldgicas en que los
hombres toman conciencia del conflicto de (clase) y le
llevan hasta sus Ultimas consecuencias™20. Pero ¢no
intenta precisamente Althusser superar esa metafora
del edificio en el articulo de 1969 porque es “descripti-
va”? “El mayor inconveniente de esta representacion
de la estructura de toda sociedad en la metafora espa-
cial del edificio es, evidentemente, que es metafdrica;
es decir, que es simplemente ‘descriptiva’. /[La meta-
fora] nos obliga, ella misma, a superarla” 1 Parece
gue la “topica”, necesaria para indicar la complejidad
gue tiene situar la préactica, es adn bastante problema-
tica para Althusser. Es preciso decirlo tanto mas cuan-
to que escribe ya en 1953 sobre la “doble implicacion”
refiriéndose a Stalin: “el primado de la realidad se
encuentra verificado en dos niveles por las ciencias y
en las ciencias. Es la edoble inter-implicacion (del pro-
greso de las ciencias en los principios del materialis-
mo y de esos mismos principios en la realidad descu-
bierta por las ciencias) lo que permite comprender el

caracter filosofico y cientifico del materialismo —ex-
presado en aquella férmula inicialmente de Stalin: el
materialismo es una ‘teoria filosofica cientifica™22.
Ademas, el origen de esta consideracion althusse-
riana de la “doble inter-implicacion” se encuentra sin
duda alguna en Hegel, en la “alienacion” entendida
como un doble movimiento del Espiritu que hace igua-
les el Sujeto y la Substancia. Sobre “el Si que se aliena
de si mismo y se hunde en su substancia”, el joven Al-
thusser de la memoria de DES comenta: “La totalidad
del Si es, pues, ese doble movimiento por el que la
substancialidad del sujeto y la subjetividad de la subs-
tancia se constituyen como ‘igualdad devenida’. Esta
totalidad dialéctica es para Hegel el Espiritu o Totali-
dad Absoluta”23. No es totalmente erroneo reconocer
en ese movimiento del Espiritu la imposibilidad esta-
blecida por el Althusser de Maquiavelo y nosotros de
“pensar sobre la coyuntura”24, lo que segun él presu-
pone que “el texto esta fuera de lugar”, es decir, en el
exterior de la “topica” que se desdobla perpetuamente
y hace asi imposible toda exterioridad. Que el texto

16.- Ibid., p. 64.

17.- 1bid.

18.- Ibid., p. 67.

19.- “Lemarxisme aujourd’hui” en Solitude de Machiavel, PUF.
20.- Ibid., p. 303.

21.- “Idéologie et appareils idéologiques d’Etat », op. cit., p. 76.

22.- «Note sur le matérialisme dialectique», en Revue de I'enseignement philosophique, octubre-noviembre de 1953.

23.- «<Du contenu dans la pensée de G.W.F. Hegel», en Ecrits philosophiques et politiques, tomo 1, p. 133.

24.- «Machiavel et nous», op. cit., p. 60.
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esté fuera de lugar “seria la tesis de la Aufklérung”25,
dice Althusser reenviandose quiza a su trabajo de ju-
ventud. El retorno a Hegel tal como seguramente se
percibe en algunos textos “autocriticos” ¢ esta también
en los “dltimos” textos de Althusser?

No necesariamente. Porque justo al lado de un
Althusser que piensa “en” las coyuntura-tépica-doble
inter-implicacién hay otro Althusser que insiste en lo
que es heterogéneo e irreductible a ellas —por mas que
permaneciendo en ellas- o sobre la practica y la filoso-
fia definible desde esa heterogeneidad. Se trata de una
serie de notas redactadas en la época “autocritica”25.
Seguramente la cosa no resulta muy evidente en la me-
dida en que el filésofo no deshace nunca el nudo tépi-
ca-coyuntura-practica-filosofia: “Sin tdpica no es
posible orientarse en una coyuntura"27; “Toda filoso-
fia se despliega en un espacio tedrico cerrado que ella
misma dispone en forma de una tépica"28. Pero se
propone muy claramente?® distinguir la practica del
“proceso de produccion” definido y realizado por el
“modo de produccién” estructural y, por tan to, tépico
porqgue el objeto de la practica es el “concreto de la co-
yuntura"30, como si la coyuntura no fuera ya “topica”
0 so6lo lo fuera de manera aproximada. Igualmente se
sugiere no ligar la filosofia y la teoria sin tener cuidado
porque la filosofia es en primer lugar una practica,
como si la filosofia no fuera ya “topica”: el “ser tépica”,
de hecho, es algo atribuido como caracter esencial a la
teoria: “las teorias reposan sobre una tc')pica...“31; “el
espacio tedrico esta dispuesto como una tc')pica"32.

Diremos por ir terminando que Althusser se prohi-
be representarse lo heterogeneo de la practica y de la
filosofia respecto de la teoria y de la tdpica de una
manera espacial, esto es, como un exterior. La hetero-
geneidad no sale nunca de la topic del mismo modo
que nunca se sale de la ideologia pasando por un “con-
tinente cientifico”, ni tampoco de la coyuntura, salvo,
como César Borgia, muerto. Consiste precisamente en
nada, por tanto, en la nada, diria Althusser: “la filoso-
fia es ese lugar tedrico extrafio en el que propiamente
no pasa nada salvo esa repeticion de la nada"33; enla

£ b

filosofia “nos las vemos con una reproduccioén sin pro-
duccion”34. No la repeticion de algo; menos aun la
repeticion de una y la misma cosa: de la nada. Es la
repeticion misma, la pura repeticion, que es posible
entender como algo nuevo en si, heterogéneo e irre-
ductible a la espacialidad de una tépica, como el orden
del tiempo abierto finalmente “fuera” o como “afuera”
en el que la filosofia tiene “lugar”. Entonces ¢por qué
no también la practica, en vista de su comun relacion
con la teoria “tépica™? Repitiéndose, la filosofia y la
practica no conocen ya el progreso o el pasado, el pre-

sente y el futuro llegan cronolégicamente pero existen
en tanto que contemporaneidad de los tiempos en los
que los transforman en tres lechos de una temporali-
dad propia a ellos de modo que todo el tiempo pueden
anticipar el futuro. La “nada” que se repite, esa defini-
cion de la filosofia, una de sus definiciones, ¢pone aca-
so de manifiesto, al tratarse de una “nada”, una impo-
tencia practica de la filosofia por mucho que sea capaz
de anticipar el futuro? Con todo, es ahi donde la “nada”
o el “vacio” althusseriano hace acto de paraddjica posi-
tividad. Es llamado “nada” o “vacio” situdndose en un

25.- 1bid., p. 64.

26.- «Notes sur la philosophie» en Ecrits philosophiques et politiques, tomo I1.

27.- «Sur la philosophie (suite)» (28 octubre 1967), Ibid., p. 313.

28.- «Philosophie et effets de topique» (8 febrero 1968), Ibid., p. 334.

29.- «Triple note» (28 noviembre 1967), Ibid.

30.- Ibid., p. 327.

31.- “Sur la philosophie (suite)”, op. cit., p. 313.

32.- «Philosophie et effets de topique», op. cit., p. 334.

33.- «Lénine et la philosophiex», en Lénine et la philosophie, p. 34.

34.- «Triple note», op. cit., p. 332.
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“espacio” tedrico y préctico: es, segun Maquiavelo y
nosotros, eso “dentro de” lo que el sujeto debe “sal-
tar"3,

Al participar la“nada” o el “vacio” del espacio como
su nada, el “efecto-filosofia”, el efecto de la repeticion
de la nada, so6lo aparece como un “efecto de t()pica”36,
un efecto derivado del espacio: la “nada” sélo puede
ser una “causa inmanente” o “ausente” en relacion a la
tépica porque no tiene lugar salvo en el espacio en el
gue no tiene lugar. La “nada” repetida forma asi el nu-
do de un tiempo y de un espacio para producir en este
ultimo un efecto que Althusser califica con términos
muy simples: “desplazamiento”, “quiebra” o “transfor-
macion”.

El observa que Marx no da un “modelo tedrico
correspondiente de la préctica”37. Nosotros podemos
decir que en él, o en un cierto él, la filosofia constituye
aungue parezca imposible ese modelo y que, para te-
nerlo, él prosigue sus reflexiones sobre la filosofia. Si
solo es practica para el sujeto, ese modelo debe tener
relacion también con el sujeto. El sujeto, en tanto que
es “constituyente”, no es nada en Althusser, pero ese
“nada” abre un orden particularmente temporal que le
pertenece a él, orden liberado de todas las obligaciones
de un “lugar a ocupar” asignado por el “modo de pro-
duccion”: liberado, porque en su interior es un simple
nada. El sujeto, en tanto que es “constituido”, no tiene
historia; pero esta “ausencia”, gemela de la contingen-
cia, no le coloca fuera de la coyuntura sino que preci-
samente es la que da un lugar en la coyuntura a un
vacio que constituye la objetividad misma de la coyun-

tura porque ésta no es mas que el “objeto” de la préac-
tica del sujeto. El sujeto, constituyente y constituido,
aparece COmMo una hada que separa y une, y articula
por tanto, por su “ser practico”, la libertad y la coyun-
tura, el tiempo y el espacio, la eternidad y la historici-
dad: todos esos elementos heterogéneos. ¢ Hay enton-
ces algo que sea mas constituyente? ;No es, en si, una
heterogeneidad para si? Conocemos bien la actualidad
del sujeto-hombre constituyente que no se reduce a su
identidad cultural, sexual, sociolégic, etc. Reposando
siempre en la préctica, esta heterogeneidad es, por asi
decir, ontolégicamente aleatoria y no constituye nunca
un dato.

Libros que son herramientas
para la transformacion social

Privatizacion y negocio sanitario. La salud del capital (Jaime Baqguero)

Las practicas sociales, una introduccion a P. Bourdieu (Alicia B. Gutiérrez)
Aviso a los vivos sobre la muerte que los gobierna... (Raoul Vaneigem)

La guerra literaria (José Antonio Fortes)

La voz comin. Una poética para reocupar la vida (Antonio Orihuela)
Cuerpos, masas, poder. Spinoza y sus contemporaneos (Warren Montag)
Transformaciones del trabajo desde una perspectiva feminista.
Produccion, reproduccién, deseo, consumo (Laboratorio Feminista)
Tratado de los tres impostores. Moisés, Jesucristo, Mahoma (andnimo)
Construir lo comuin, construir comunismo (Juan Pedro Garcia del Campo)
Contra la ética. Por una ideologia de la igualdad social (Aurelio Sainz Pezonaga)
La (re)conquista de la realidad. La novela, la poesia

y el teatro del siglo presente (coordina Matias EscaleraCordero)

Atlas histérico de la Filosofia. Desde el mundo griego hasta los inicios
de la Ilustracién (Manuel Montalban Garcia y Juan Pedro Garcia del Campo)
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35.- «Machiavel et nous», op. cit., p. 88.
36.- «Philosophie et effets de topique», op. cit.
37.- «Triple note», op. cit., p.325.

ISSN: 1885-477X
www.tierradenadieediciones.com
www.youkali.net

YOUKALI

revista critica de las artes y el pensamiento



