IMITANDO LOS AFECTOS DE LASBESTIAS
INTERES E INHUMANIDADEN SPINOZA

por Warren Montag*

En Naissance de la biopolitique, el texto de su curso en
el College de France durante el afio académico 1978-
1979, Michel Foucault argumenta que en los siglos
XVI1'y XVIII surgieron dos formas distintas de subje-
tividad gobernada: la primera, el sujeto legal (le sujet
de droit), el individuo concebido en tanto que posee-
dor de derechos y fundamento de la soberania legiti-
ma, Y, la segunda, el sujeto de interés (le sujet d'inté-
rét), un sujeto de calculoy eleccion. Al contrario que el
sujeto legal, el sujeto de interés no determina la legiti-
midad de los estados, sino mas bien su habilidad prac-

tica para subsistir: el estado que no tenga en cuenta el
hecho basico de que los individuos persiguen su pro-
pio interés dejara pronto de regir por completo, inde-
pendientemente de su condicién legal. De hecho, de
acuerdo con el modo de gubernamentalidad que sur-
gio en el siglo XVII1, los individuos, sostiene Foucault,
eran considerados como gobernables s6lo en tanto que

fueran categorizados como sujetos de interés. El inte-
rés solo, entendido como un célculo de gananciasy pér-
didas, convierte su conducta, no sélo respecto a lo que
hoy consideramos asuntos econémicos, sino incluso
en sus decisiones mas intimas y privadas, en algo a un
tiempo inteligible y predecible.

Foucault ha trazado de este modo una linea de
demarcacion dentro de la categoria de sujeto en la
medida en que se convirtio en objeto de andlisis criti-
co en la filosofia francesa posterior a la Segunda Gue-
rra Mundial: no sélo no hay un sujeto Unico en el que
podrian amalgamarse el sujeto legal y el sujeto de inte-
rés, Foucault nos advierte en contra de asumir cual-
quier tipo de homologia (sea formal o historica) entre
ambos. Si las filosofias legales y morales tomaron al
sujeto de derecho como punto de partida en su defini-
cion de la autoridad legal desde el comienzo del siglo
XVII (de Suarez y Grotius a Hobbes y Locke), el sujeto
de interés, al menos hasta la mitad del siglo XVIII,
sigui6 siendo competencia de una raison d'état llena
de sombras, que declaraba, en oposicién tanto con las
filosofia liberales y republicanas tempranas como con
la herencia del pensamiento politico cristiano medie-
val, que consideraria a los seres humanos no como
debieran ser, sino como en efecto eran.

Pero, ¢qué eran? A. O. Hirschman ha mostrado
gue el afan de poder y posesiones, que con anteriori-
dad habia sido condenado como pecado, paso a ser
entendido como rasgo inalterable de la naturaleza
humanay, por ello, como parte de un proposito: si los
individuos estaban gobernados por el interés, este
interés, que, tal como sugeria Mandeville, se mostraba
acierto nivel como vicio (que podia adoptar las formas
del egoismo, avaricia o falta de caridad), observado
desde un nivel superior, esto es, desde la perspectiva
de sus resultados a escala de la sociedad en su conjun-
to, podia entenderse como el instrumento de un bien

*.- La traduccion es de Aurelio Sainz Pezonaga.
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general, o, al menos, de la prosperidad que por si
misma proporcionaria muchas de las condiciones de
un bien de esa especie. De esta linea de investigacion
emergio la vision, de la que todavia no nos hemos libe-
rado, de una utopia mucho mas convincente y durade-
ra que cualquier suefio sobre el comunismo: la de una
sociedad cuyo avance perpetuo en términos materiales
y culturales esta garantizado por la persecucién, por
parte de los individuos autonomos, de su interés libre
de interferencias (provengan estas de los estados o de
sombrias asociaciones de trabajadores o consumido-
res envidiosos e irracionales, los primeros actuando a
menudo a instancias de las segundas), cuyas acciones
se combinan produciendo una racionalidad que sobre-
pasa la comprension o la planificacion de los seres
humanos. Se aseguraba, y se nos sigue asegurando,
gue una sociedad semejante no puede dejar de ofrecer
una estabilidad hasta ahora inimaginable: prosperidad
irreversible, sin crisis 0 penuria, que proporcionara, a
su vez, la base para una politica sin necesidad de revo-
luciones o represion.

Por muy tentador que pudiera ser en este punto
conectar los temas del gobierno por consenso y la eco-
nomia de la eleccion libre, Foucault introduce un nota
de precaucion: mientras que el sujeto legal y el sujeto
de interés estan histéricamente vinculados, siguen
siendo distintos en aspectos importantes. De hecho, y
siguiendo el ejemplo de Hume, postulara, como rasgo
del pensamiento politico desde la mitad del siglo XVI11
en adelante, una tendencia a otorgar una primacia per-
manente al interés sobre el derecho, como si el prime-
ro animara y diera contenido a las, de otra manera,
vacias formas del segundo. Mientras que el interés
puede invalidar la ley y el derecho, la ley no puede disi-
par el interés, incluso si la fuerza de la ley puede conte-
ner sus efectos. En el momento en que deja de servir a
los intereses de una de las partes, el contrato (privado
0 publico y social) no obliga de modo incontestable.
Foucault observa que, mientras que en las Ultimas
décadas se le ha dedicado mucha atencion a la génesis
del sujeto legal, el sujeto de interés y su emergencia
historica ha sido objeto de mucha menos reflexion, y,
por ello, ha permanecido como lo impensado de la
especulacion politica, tanto liberal como marxista.

Este tratamiento, que el propio Foucault reconoce
como esquematico, de las dos formas de subjetividad y
su relacion a lo que llama “gubernamentalidad” susci-
ta numerosas preguntas, una de las cuales es impor-
tante en particular para la discusion que sigue. Podria
ser que Foucault redujera con demasiada rapidez el
sujeto de interés al “modelo de homo economicus”,
esto es, a la teoria de la conducta humana que es posi-
ble encontrar, por ejemplo, en La riqueza de las nacio-
nes, el predecesor, no muy distante, del maximizador
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de utilidad cuyas elecciones sirven de fundamento
para tanta ciencia social contemporanea. El interés
concebido de un modo mas amplio (mas alla no sélo
del interés econdmico, sino del “interés propio”) fue
objeto de gran cantidad de especulacion y debate todo
un siglo antes de la publicacion de la obra maestra de
Smith. De hecho, se puede defender que la deduccion
del derecho a partir del interés y la afirmacion de la pri-
macia permanente del Gltimo respecto al primero se
encuentra en El Leviatan de Hobbes. Al mismo tiem-
po, larelacion de Spinoza con estas discusiones y deba-
tes ha quedado en suspenso. Aparece en The Passions
and the Interests de Hirschman como defensor del
interés contra los moralizadores cristianos, pero des-
aparece por entero de la extraordinariamente comple-
ta e interesante obra de Pierre Force, Self-Interest
Before Adam Smith. La desaparicién, o, mejor, invisi-
bilidad, de Spinoza que ronda estas discusiones, mas
todavia cuando parece que no tiene cabida en ellas, es
absolutamente tipica y por supuesto necesaria: en un
cierto sentido, él representa aquello que debe ser des-
plazado fuera del marco de vision para que la discusion
se produzca como de hecho lo hace. Se ha dicho lo sufi-
ciente acerca de Spinoza en los Ultimos treinta afios, no
s6lo por reconocidos estudiosos franceses e italianos,
sino por historiadores como Jonathan Israel, como
para que haya quedado claro que Spinoza se oponia a
toda teologia de la trascendencia, asi como al moralis-
mo que es el correlato necesario de tales teologias. De
cualquier manera, quisiera preguntar si no es posible,
ademas, pensar su obra como un todo en relacién con
lo que Foucault llamd las dos formas de las subjetivi-
dad moderna, el sujeto de la ley o el derecho y el suje-
to de interés. Algunas de las mas importantes contri-
buciones de los estudios recientes sobre Spinoza han
demostrado la critica de Spinoza a la idea del sujeto de
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derecho, su insistencia en que el derecho es en cual-
quier sentido coextensivo con el poder y que un con-
trato no es mas que la expresion de una relacion de
fuerzas (lo que, aunque no sea necesario decirlo, es
bastante distinto de deducir el derecho del interés). En
consecuencia, quiero argumentar que del mismo
modo que podemos leer partes del Tratado teoldgico-
politico y todo el Tratado politico como criticas del
sujeto legal (y del aparato de derecho, contrato y con-
Senso en su conjunto), es posible leer la Etica en tanto
gue contiene una de las criticas mas rigurosas del con-
cepto de sujeto de interés que jamas se han escrito.
Para abordar esta critica, sin embargo, debemos
primero reconocer y explicar no solo el atractivo que
Spinoza posee para los defensores del interés (que son
por si mismos, aunque involuntariamente, defensores
del concepto de sujeto de interés), sino su incontestable
influencia sobre figuras tan diversas como Mandeville y
Von Mises. Ambos se inspiraron en la declaracion epi-
gramatica con la que Spinoza concluye el Prefacio de la
Parte 111 de la Etica: “Trataré, pues, de la naturaleza y
las fuerzas de los afectos y del poder de la mente sobre
ellos con el mismo método con que he tratado anterior-
mente de Dios y de la mente, y consideraré las acciones
humanas y los apetitos como si se tratara de lineas, pla-
nos o cuerpos”. El desplazamiento desde la condena
moralista de los afectos o pasiones al proyecto de com-
prenderlos como partes necesarias de la naturaleza
abria la posibilidad de juzgarlos por sus efectos en lugar
de hacerlo de acuerdo con prejuicios teoldgicos. Esto,
junto con la idea de que Dios es la causa inmanente de
todas las cosas, dio pie a una especie de sacralizacion
del esfuerzo por perseverar en el ser. Aquello que pre-
serva el propio ser es bueno y lo que lo dafia 0 amena-
za con dafiarlo es malo; somos conducidos entonces
por la naturaleza y por nuestra naturaleza a elegir lo
bueno antes que lo malo, a elegir lo Gtil antes que lo
dafiino. Algunos filésofos de la época se volvieron hacia
la tradicion estoica para afirmar que el esfuerzo por
conservar el propio ser era el impulso que la providen-
cia ejercia internamente sobre nosotros, era nuestro
deseo que perseguia el fin apropiado al orden de la
naturaleza en su totalidad. El término griego dsevs
captaba el sentido en el que los individuos era impulsa-
dos a servir los fines naturales, un impulso que experi-
mentaban como deseo. Asi, el impulso sexual que los
individuos buscan satisfacer serviria al fin natural de la
propagacion de la especie. Tales ideas fueron facilmen-
te adaptadas a la sociedad por pensadores posteriores.
Los efectos de lo que habia sido condenado con anterio-
ridad como pasiones egoistas, entendidos al nivel de la
sociedad, producirian un sistema que aliviaria los sufri-
mientos de los pobres de manera mas efectiva que el
autosacrificio o la denegacion implicados en la acciones

de caridad (que en tanto que suponen renuncia y una
especie de menoscabo del individuo en cuestion podri-
an verse como un rechazo de la Providencia). Por esta
via, la necesidad y la moralidad podrian hacerse coinci-
dir felizmente y al sujeto de interés se le haria descan-

sar sobre el fundamento natural de la autoconserva-
cion. Esto devino para Hobbes la base de una sociedad
sin conflicto (si, claro esta, conseguia persuadir autén-
ticamente a los individuos para que temieran la muer-
te fisica y renunciaran a sus esperanzas en un mundo
por venir) y para pensadores posteriores como
Mandeville y Smith, el fundamento de una teoria del
progreso y la prosperidad social (Unicas garantias rea-
les por si mismas del orden social): los individuos,
entendidos como sujetos de interés, elegiran la vida
antes que la muerte y la prosperidad por encima de la
pobreza. Finalmente, aunque Foucault sin duda acerta-
ba al argumentar que el sujeto de interés en el curso del
siglo XVI111 primaba sobre el sujeto de derecho, es de
cualquier manera cierto que el sujeto legal proporcio-
naba la forma que el sujeto de interés tendia a adoptar
en la especulacion filoséfica: el individuo esencialmen-
te solitario que se conserva a si mismo sin considera-
cion ni responsabilidad con respecto a los demés.
¢Cudl era la relacion de Spinoza con estas corrien-
tes de pensamiento? Tiene en comUn con los estoicos,
como los entendi6 Cicerdn, y con Hobbes el uso del
término “conatus” derivado del verbo “conor”, que,
como ha observado Macherey, “tiene el doble sentido
de un intento y un compromiso”. Para Cicerdn, todo
animal busca conservarse a si mismo y esta dotado de
amor propio con el fin de que desee no sélo su propia
persistencia, sino la de su especie (De finibus bonorum
et malorum, IV, vii-viii). De este modo, el conatus es el
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punto en el que el amor propio del individuo coincide
con los fines establecidos por la providencia. El cona-
tus deviene el esfuerzo [striving] hacia un fin y toda la
cultura humana puede entenderse como los medios

propios de la humanidad para la consecucion de ese
fin natural. Hobbes traduce conatus como “iniciativa
[endeavor], el comienzo interno de un movimiento
voluntario del tipo de andar, hablar, luchar y otras
acciones visibles”. Esta iniciativa esta gobernada a su
vez por una ley de la naturaleza que Hobbes describe
en términos morales y legales, aunque funciona como
las leyes que determinan el movimiento de los cuer-
pos: “un hombre tiene prohibido hacer lo que es des-
tructivo para su vida o que aleje de él los medios para
preservarla, y suprimir aquello que él piense que le va
ayudar mejor a preservarse” (189). Por supuesto, la
entera teoria de Hobbes de una comunidad estable
descansa en la idea de que los individuos actuaran (y
no solo deberdn actuar) para preservar sus propias
vidas y hay, por tanto, que anticipar que cumpliran sus
promesas y obedeceran las leyes de la comunidad en
tanto que haya “un poder visible al que todos teman”:
el Leviatan. Los teoricos de la autoconservacion como
principio natural que siguieron a Hobbes (en particu-
lar Mandeville y Smith) tendieron a acusarle por no
penetrar mas alla de la apariencia de la discordia hasta
la armonia subyacente que aquella ocultaba; los indivi-
duos egoistas no solo realizaban los objetivos de la
naturaleza sin quererlo, sin quererlo igualmente servi-
an a la creacion de la armonia social cuyo propdsito se
mantenia oculto a sus 0jos. Aunque creian actuar sélo
con el fin de asegurar su propia prosperidad, con indi-
ferencia, si no era con una rivalidad activa, respecto a
los demés, cuyas suplicas de ayuda material o incluso
de mera compasion eran recibidas con sorna, de hecho
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contribuian al bienestar general en mucha mayor
medida que cualquier accién voluntaria de asistencia.
De este modo, el interés no era simplemente el motivo
real de la accion, méas importante todavia es que era
merecedor de las alabanzas y de la aprobacion que el
prejuicio le rechazaba.

El término “conatus” tal como funciona en la Etica
(especialmente en Elll, props. 4-8) tiene tan poco en
comun con estas ideas como el “Dios o la naturaleza”
de Spinoza tiene con el Dios cristiano. En primer lugar,
el conatus no es algo peculiar del ser humano, ni
siquiera de los seres animados; no es instinto ni movi-
miento animal o voluntario. No esta inscrito en un pro-
posito providencial, ni describe el modo en que todo
individuo de naturaleza animada actta con el objetivo
de su propia conservacion a la vista, un objetivo que a
su vez sirve al objetivo de la conservacion de la especie
a la que pertenece, que por si conserva el delicado
equilibrio entre todas las especies de la naturaleza. El
conatus de Spinoza nada tiene que ver con teleologia
alguna; no es sino la tendencia de cualquier cosa sin-
gular (res singularis), sea cual sea, animada o inani-
mada, una piedra o un ser humano, a persistir como
es. El conatus de cada cosa singular “no es otra cosa
que su esencia efectiva” (Elll, prop. 7), una expresion
que excluye cualquier finalismo (inmanente o trascen-
dente); la cosa no se esfuerza por realizar su esencia o
su potencial. La esencia de una cosa coincide entera-
mente con su existencia efectiva y no tiene otro senti-
do fuera de esa existencia (“por realidad y perfeccion
entiendo lo mismo”). Para complicar mas las cosas,
una cosa singular, lejos de exhibir una simplicidad
irreductible, es “varios indiviuos (plura individua)
concurriendo (concurrant) en una accion, de modo
que son todos a un tiempo la causa del mismo efecto”
(Ell, def. 7). Esta definicién es extremadamente im-
portante en muchos aspectos para la comprension del
conatus. ¢Cémo podria una “cosa” que no es mas que
un conjunto de otras cosas unidas por el tiempo nece-
sario para producir un efecto estar dotada de algo asi
como un “instinto” o un impulso de autoconservacion?
Es mas, si la definicién de Spinoza, tal como ha sido
vertida al castellano (o al inglés), pareceria conferir ala
cosa una especie de precariedad, el verbo latino que ha
escogido Spinoza aqui para referirse a la “unificacion”
de los diversos individuos en uno, subraya todavia mas
esa precariedad. “Concurro” se deriva del verbo “cu-
rro”, correr. Concurro significa un correr juntos pero
en dos sentidos diferentes: puede significar tanto una
rapida reunién como una carrera para encontrarse en
el combate. Es, en otras palabras, la unificacion mas
impredecible, fragil y efimera que pueda merecer ese
nombre. Es mas, merece la pena remarcar que, aun-
que la discusién de Spinoza en torno a las cosas singu-
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lares en este punto y mas adelante en la Parte Il deri-
va de Lucrecio, su descripcion de la unidad tendencial
de los cuerpos de los que se compone toda cosa es bas-
tante mas cauta que cualquiera de las que se pueden
encontrar en De rerum natura. Lucrecio argumenta
que “formas distintas se reunen asi en una unica
masa”, empleando un verbo del que Spinoza se apro-
pia libremente en la Etica, “convenio”, que significa
tanto juntarse como estar de acuerdo, captando la
simultaneidad de cuerpo y mente sobre la que Spinoza
insiste repetidas veces. La alusion a Lucrecio es aqui
importante: las cosas singulares se forman por un
encuentro entre cuerpos capaces de unirse y estar de
acuerdo simultaneamente. Una vez compuesta por tal
encuentro, la cosa persistird indefinidamente y solo
puede ser destruida por una causa exterior. El conatus
no es, entonces, nada mas que la tendencia a persistir
de esa unién compuesta. Ni los humanos ni los seres
animados estan separados de la naturaleza fisica ni la
trascienden en ningun sentido; estamos sometidos a
sus determinaciones como ocurre en cualquier otra
cosa que exista. Estas determinaciones, en tanto que
incrementan o disminuyen el poder del cuerpo para
actuar o de la mente para pensar, son llamados por
Spinoza “afectos”. El conatus solo puede ser entendido
en relacion con los afectos. Vivimos nuestra esencia
efectiva como apetito, y en tanto que somos conscien-
tes de este apetito, deseamos.

Aqui debemos afrontar una posible objecion: ¢no
sucede que Spinoza sélo ha rearticulado el sujeto de
interés, retirando del interés su caracter subjetivo, es
cierto, pero concediendo, sin embargo, a cada cosa la
tendencia a perseverar en su ser, una tendencia que,
en el caso de los individuos humanos, les conducira a
elegir aquello que les sirve a su persistencia y a evitar
lo que la amenaza? ¢No ha planteado Spinoza una fi-
nalidad interna de acuerdo con la cual cada cosa tien-
de, tanto como puede, a buscar el fin de su propia con-
servacion, como sostuvieron tanto los estoicos como
Hobbes? Si semejante lectura se puede sostener, en-
tonces, Spinoza ha proporcionado el fundamento de
una teoria de la accion humana, entendida como una
eleccion entre alternativas, perfectamente compatible
con las de los tedricos del interés. Incluso si el sujeto de
interés que se pudiera derivar del conatus de Spinoza
no es de ninguna manera reductible al modelo del
homo economicus, el individuo humano al modo en
que es entendido en la Etica tiene que enfrentarse
constantemente con las alternativas éticas de lo utile y
lo malum.

Como ha subrayado, sin embargo, Macherey,
Spinoza desarrolla la nocién de conatus al comienzo
de la Parte 111 en un estado de aislamiento provisional
y artificial. El conatus en la Etica es, a un tiempo, un

principio de singularizacion (o de individuacién) y un
principio de trasindividuacion. Las continuas interac-
ciones con los cuerpos y fuerzas que le son externas
son condicién de la misma existencia de cualquier
cosa, y en tanto que tales son inevitables, pero tales
encuentros acarrean tanto riesgos como beneficios.
Todo lo que sigue a la exposicion del conatus en las
proposiciones 4 a 8 de la Parte |11 de la Etica sirve para
demostrar que la distincién entre el conatus como
causa interna y la infinidad de causas externas es
insostenible. De hecho, en cualquier sentido que poda-
mos considerar relevante, no hay causas internas, sélo
causas externas compatibles con nuestro ser que ante-
ceden nuestra produccion de un efecto, que a su vez
devendra una causa ad infinitum (y de este modo
aumentan el poder y la virtud de un individuo) o, por
el contrario, causas externas incompatibles con nos-
otros, que debilitan o descomponen la concurrencia de
los cuerpos de los que estamos hechos (disminuyendo
nuestro poder). No es posible salirse de la naturaleza,
tampoco de esa parte de la naturaleza que es el mundo
humano: “nunca puede ocurrir que no necesitemos de
lo externo para la conservacién de nuestro ser ni que
vivamos sin relacion con las cosas que son externas a
nosotros” (EIV, prop. 18, esc.). No deberiamos dejar-
nos confundir por el uso que Spinoza hace del término
“cosas” (rebus): entre las cosas que necesitamos, como
deja claro en la continuacion de la frase, estan los
demas seres humanos. “Si, por ejemplo, examinamos
nuestra mente, es cierto que seria mas imperfecta si la
mente estuviera sola y no pudiera inteligir otra cosa
que a si misma. Hay, entonces, muchas cosas fuera de
nosotros que nos son Utiles y que, por ello, deseamos.
Y entre ellas no podemos concebir nada mejor que
aquellas que concuerdan (conveniunt) con nuestra
naturaleza. Si, por ejemplo, dos individuos que tienen
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la misma naturaleza se juntan (junguntur), componen
un individuo doblemente poderoso que cada uno de
ellos tomados por separado. En consecuencia, para el
hombre no hay nada mas util que el hombre” (EIV,
prop. 18, esc.).

Pero, si el mundo humano incrementa tendencial-
mente el poder de cada individuo, “disponiendo el
cuerpo para ser afectado en una mayor cantidad de
modos por los cuerpos exteriores” en maneras que “lo
hacen capaz de afectar a otros cuerpos”, a su vez, qui-
z4s de modo mas frecuente, somete al individuo a afec-
tos que debilitan el cuerpo y la mente. He apuntado en
otra parte la fascinacion de Spinoza por los automatas
y los sondmbulos: aquellos que estan completamente
sometidos a determinaciones externas y obligados a
servir a tiranias que perjudican su propio bienestar,
deseando todo el tiempo Unicamente lo que manda el
tirano. A la lista de las figuras de la servidumbre huma-
na, sin embargo, debemos afiadir un caracter todavia
mas inquietante: el que suefia con los ojos abiertos y,
paralizado por afectos enfrentados, se observa a si
mismo con horror en tanto que “ve lo mejor y persigue
lo peor” (EllI, prop. 2, esc.). Esta expresion, o alguna
version de la misma, aparece tres veces en la Etica:

1.“La verdad es que, si no hubieran constatado que
hacemos muchas cosas de las que después nos arre-
pentimos, y que muchas veces, cuando somos
zarandeados por afectos contrarios, vemos lo mejor
y perseguimos lo peor (meliora videre, et deteriora
sequi), nada impediria que creyeran que lo hacemos
todo libremente” (Elll, prop.2, esc.).

2.“A la impotencia (impotentiam) humana de mode-
rar y reprimir los afectos le llamo servidumbre;
pues el hombre que esta sometido (obnoxius) a los
afectos, no esté bajo su propio poder, sino bajo el de
la fortuna (sui juris non est, sed fortunae), cuya
fuerza es tal que a menudo se ve forzado a hacer lo
peor, aun viendo lo que es lo mejor (quanquam
meliora sibi videat, deteriora tamen sequi). (EIV,
Prefacio).

3.“Con esto creo haber mostrado por qué los hombres
se conmueven mas por la opinion que por la razén
verdadera y por qué el conocimiento verdadero del
bien y del mal excita la mente y cede muchas veces
a todo género de concupiscencias. De ahi lo del
poeta: ‘veo lo mejor y lo apruebo, pero persigo lo
peor’ (video meliora, proboque, deteriora sequo)”
(EIV, prop.17, esc.).

Se pueden hacer muchas observaciones acerca de
estos tres pasajes. En el primero, el hecho de que nos-
otros, en ciertos casos, sabemos claramente qué es lo
util, pero perseguimos [pursue] (tal como traduzco
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“sequor™) lo dafiino para nosotros, lo que disminuira
nuestro poder, nos permite ver lo que nos es habitual-
mente invisible: que nuestra voluntad no es mas que
un efecto de causas que le son externasy no la causa de
nuestras acciones. Y esto no soélo ocurre en las acciones
dafiinas para nosotros: un individuo piensa que es la
causa del cuadro que pinta s6lo porque es consciente
del deseo de pintar un cuadro e ignorante de las causas
de su deseo, las determinaciones que mueven simulta-
neamente al cuerpo y a la mente. En el segundo pasa-
je, que sigue de muy cerca al primero, la expresion
adopta una funcién mas especificamente ética y politi-
ca: revela que la naturaleza de la “servidumbre” es
actuar o que actuen sobre nosotros de modos que nos
debilitan, incluyendo luchar en una guerra en defensa
de los intereses del tirano que nos oprime. Pero, ade-
mas sugiere que los seres humanos son siempre afec-
tados en sentidos contrarios por afectos antagonistas,
unos que nos mueven hacia un mayor poder, otros
hacia la debilidad e incluso la descomposicion (y es en
la Parte 1V donde Spinoza considera las formas por las
que nos destruimos a nosotros mismos lenta e imper-
ceptiblemente, asi como el caso de desear y atraer
nuestra propia muerte a instancia de causas externas a
nuestra naturaleza e incompatibles con ella, el del sui-
cidio).

En el tercer pasaje, Spinoza atribuye la expresion,
que ya ha utilizado dos veces antes sin ninguna indica-
cion de que fuera una cita, al Poeta. De hecho, es una
cita literal de las palabras de Medea en el libro VII de
Las metamorfosis de Ovidio cuando lucha por “arran-
carse” (excute) la pasion que ha concebido inexplica-
blemente por el enemigo y extranjero Jaséon. El enun-
ciado difiere de las dos versiones anteriores no solo
porque esta expresado en primera persona, en vez de
en tercera, sino ademas porque contiene un elemento
adicional que coloca a la mente en conflicto parcial con
respecto a las acciones del cuerpo. El hablante no sélo
ve lo mejor, sino que “aprueba” o “juzga” (provoque)
gue lo es. No s6lo percibe, sino que sabe por medio de
un acto mental o juicio que, en efecto, es lo mejor y, sin
embargo, persigue lo peor. Es aqui donde Spinoza se
pone al descubierto: asumir que los individuos buscan
su interés no sélo en cuanto son concebidos abstracta-
mente de acuerdo con algun sistema filosofico, sino
incluso de un modo que establecen los mismos indivi-
duos es simplemente otra forma de “concebir a los
hombres no como ellos son”, sino como los filésofos
quieren y necesitan que sean. El sujeto de interés, en
toda su diversidad, de Hobbes a Smith, descansa en
una fantasia acerca del modo en que la gente deberia
ser mas que en como son, incluso si sus normas diver-
gen de las del cristianismo. De hecho, Spinoza descar-
ta incluso el concepto de un sujeto de interés engafia-
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do: el problema aqui no es que la gente persiga unos
intereses ilusorios en lugar de los auténticos o los de
otro en lugar de los propios, sin saberlo. El ejemplo de
Spinoza conduce a una cuestion bastante mas inquie-
tante: al tiempo que caminamos dormidos movidos
por la obediencia hacia lo que nos debilita y destruye,
parte de nosotros esta despierta para ver y entender
nuestro completo sometimiento respecto a aquello
que sabemos que es lo peor. No es que lo ignoremos,
sino que nuestro conocimiento o nuestro uso de razon
es impotente frente a las determinaciones que nos
obligan, contra lo que nosotros sabemos que ocurre, a
buscar lo peor. Inmediatamente después de la cita “del

Poeta”, Spinoza afiade otra cita a modo de glosa: “Es lo
que el Eclesiastés parecer haber tenido en mente cuan-
do dijo: quien aumenta la ciencia, aumenta el dolor”
(dolorum: en el texto hebreo del Eclesiastés, pa7n,

que a Spinoza le era familiar, el verbo significa sentir
dolor, sufrir: “™0™) T¥n ™0™ 1OX12 7). Verlo
mejor, conocerlo y entenderlo, y simultdneamente
verse a uno mismo persiguiendo lo peor, e incluso de
manera mas patética, verse forzado por la propia
razén a reconocer que una parte de nosotros desea
buscar lo peor, seria suficiente para empujar a cual-
quiera, excepto a Spinoza, a apartarse desesperado.
Pero, sabiendo que lo que nos determina y el alcance
de su poder aumentan nuestra propia capacidad de
modificarlo: no hay camino mas seguro hacia la servi-
dumbre que la creencia de que s6lo nosotros determi-
namos nuestras acciones por el ejercicio de nuestra
voluntad. En la Parte IV de la Etica, “De la servidum-
bre humana”, la idea del individuo como sujeto de
interés aparece como un cruel engafio o, mejor, como
una forma de renegacién que enmascara las maneras

en las que somos “forzados” a elegir lo que dafia y debi-
lita las capacidades de nuestro cuerpo y nuestra mente
(y merece la pena sefialar de paso que nada sugiere
gue la busqueda de la mayor riqueza posible aumen-
tara de ninguna manera las potencias de la mente y el
cuerpo o que el mismo modelo del homo economicus
no constituird para Spinoza una forma de ver lo mejor
y hacer lo peor, esto es, de destruirse lentamente a uno
mismo al servicio de causas externas).

Hemos de entender ahora que nuestro conatus nos
lleva a entrar en interaccion con numerosas otras
cosas en interés de nuestra propia supervivencia,
dejando de lado el aumento de poder de la mente y el
cuerpo, pero que tales encuentros estan tan llenos de
riesgos como de oportunidades: podemos llegar a ser
mas potentes por los afectos alegres del amor y el
deseo mutuo o llegar a debilitarnos o a ser destruidos
por los afectos tristes del odio y del autodesprecio. De
todas las cosas que nos afectan, ninguna tiene una
fuerza mayor que las cosas mismas afectadas por los
afectos. “Cuando imaginamos que algo que amamos es
destruido, sentimos tristeza; si imaginamos que se
conserva, sentimos placer” (E 111, prop. 19). Pero, mas
alla de la mera destruccion o conservacion, existe, al
menos respecto a ciertas cosas, la posibilidad de ale-
grarse con aquello que aumenta su poder y, por ello,
tiende a su conservacion y, al contrario, entristecerse
con lo que debilita una cosa y la expone a la destruc-
cion. Si imaginamos una cosa capaz de ser afectada
por afectos alegres y tristes que, ademas, considera-
mos semejante a nosotros, seremos afectados por los
mismos afectos que ella (Elll, prop. 27). Spinoza lla-
mara a esta tendencia “imitacion de los afectos” (ElII,
prop. 27, esc.).

El concepto de una imitacién de los afectos, aun-
que es absolutamente central para el pensamiento
social y politico de Spinoza, ha recibido poca atencion
hasta hace poco tiempo y sigue inexplorado en un alto
grado. Genera bastantes preguntas y problemas, todos
ellos relevantes para entender las resistencias a la cate-
goria de sujeto de interés que encontramos en los filo-
sofos del siglo XVI1 y XVIII. Contra la idea de que los
individuos son afectados so6lo por sus propias pasio-
nes, respecto a las cuales calculan su interés, Spinozay
varios de sus contemporaneos desarrollaron un com-
pleto vocabulario de la vida afectiva trasindividual en
la que los afectos ni se originan en los individuos aisla-
dos ni se circunscriben a ellos, sino que son “comuni-
cados”, 0 “trasmitidos” de unos a otros al margen tanto
del conocimiento como del control de los mismos. Una
comunicacién semejante podria verse, como ocurrio a
menudo, negativamente, como un “contagio” por el
que diversas y peligrosas insensateces se extendian
entre un gran nimero de gente, pero se entendia tam-

ISSN: 1885-477X
www.tierradenadieediciones.com
www.youkali.net

YOUKALI

revista critica de las artes y el pensamiento



bién como un medio de influir en las mentes débiles en
interés del bien publico. La década de 1670 fue testigo,
probablemente como reacciéon a la traduccion de la
obra de Hobbes a varios idiomas europeos que ocurrio
al comienzo de la misma, de la introduccion en el dis-
curso filoséfico y politico de varios de esos conceptos,
de manera notable en la obra de La Rochefoucauld y
Malebranche, ademas de en la del mismo Spinoza. El
alcance de la convergencia o divergencia de Spinoza
respecto a estos pensadores y a otros similares esta
todavia por determinar.

Quiero centrarme en un aspecto de la discusion de
Spinoza respecto a la imitacion de los afectos que hasta
ahora ha recibido poca atencién. Imitamos el afecto
que imaginamos afecta a una cosa semejante a nos-
otros (res nobis similis). Esta podria parecer sélo una
manera extravagante de hablar de nuestro vinculo
afectivo con los demas seres humanos, limite que los
restantes pensadores de la afectividad trasindividual
asumen sin discusion, sin hacer ninguna concesion a
un humanismo tedrico que situara al ser humano
fuera de la naturaleza (los seres humanos son en defi-
nitiva cosas entre cosas, etc.). Propongo, entonces,
examinar un pasaje en el que la propension a “ver lo
mejor y hacer lo peor” va unida directamente con la
imitacion de los afectos: el escolio de la proposicion 68
de la Parte IV de la Etica, la ultima palabra de Spinoza
sobre la parabola del primer hombre. Si el hombre
naciera libre, esto es, libre de los afectos tristes que dis-
minuyen su poder de actuar y pensar, y de perseverar
en su ser, no formaria idea alguna de bien y mal. Pero,
vive en un mundo de servidumbre, sujeto a los afectos
de cosas semejantes a él que él imita sin querer o sin
saber que lo hace.

“Y esto, y otras cosas que ya hemos demostrado,
parecen haber sido simbolizadas por Moisés en aque-
lla historia del primer hombre. Pues en ella no se con-
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cibe ninguna otra potencia de Dios que aquella con la
gue cred al hombre, esto es, la potencia por la que s6lo
proveyo a la utilidad humana; y en ese sentido narra
que Dios prohibio al hombre libre que comiera del
arbol del conocimiento del bien y del mal, y que tan
pronto como comiera de él, al momento temeria la
muerte mas bien que desearia la vida. Después que,
una vez que el hombre encontré la mujer, que concor-
daba totalmente con su naturaleza, conocié que no
podia existir nada en la naturaleza que pudiera serle
mas util que ella; pero que, creyendo que las bestias
eran semejantes a él (bruta sibi similia esse credidit),
pronto comenzo a imitar sus afectos (ver Elll, prop.
27) y a dejar escapar su libertad, que recobraron des-
pués los patriarcas, guiados por el Espiritu de Cristo,
esto es, por la idea de Dios, la Unica de la que depende
que el hombre sea libre y que desee para otros el bien
gue desea para si”

Deleuze ha descrito con gran precision la “fascina-
cion” de Spinoza por el problema del “mal”, una fasci-
nacién que superd su cautela y le llevé a expresarse de
modo bastante imprudente ante el calvinista Willem
von Blyenbergh. En tres cartas escritas entre diciembre
de 1664 y febrero de 1665, Spinoza regresa sobre la
parabola del primer hombre, una parabola que él discu-
te, ademéas de en su intercambio epistolar con
Blyenbergh, en todas sus obras mayores: el Tratado
Breve, el Tratato teologico-politico, la Etica y el
Tratado politico, cada vez con un énfasis ligeramente
distinto, como si buscara usar el episodio del Génesis
para propésitos diversos. De todas estas discusiones, el
pasaje de la Etica es de lejos el de mayor alcance, ade-
mas del mas eliptico, y plantea numerosas dificultades.
Spinoza comienza reconociendo la oscuridad de “la his-
toria del primer hombre” en su existencia textual con-
creta. Afirma no ser capaz de hacer otra cosa que deter-
minar lo que Moisés “parece haber querido decir” a tra-
vés de esta historia, una afirmacion que asume la auto-
ria de Moisés cuando él mismo habia argumentado en
el Tratado teolégico-politico, ya publicado y mucho
mas accesible, que “es claro, mas alla de cualquier som-
bra de duda, que el Pentateuco no fue escrito por
Moisés, sino por alguien que vivié muchas generacio-
nes después de él” (TTP, cap. VIII). En lugar de exami-
nar el pasaje de la Escritura al que se refiere, sin embar-
go, invoca de un modo notablemente condensado un
conjunto de distintos temas ya desarrollados en las
Partes I11'y IV. Adan era libre porque no sélo podia sino
que, de hecho, se esforzaba por persistir en su ser y por
aumentar el poder de su cuerpo para actuar y de su
mente para pensar. En tanto que expresion particular
del poder de Dios, buscaba solo lo Util y no pensaba en
ninguna otra cosa que no fuera la vida y vivir: en este
sentido Adan es el retrato del homo liber u hombre
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libre, de cuya posibilidad se ocupan las proposiciones
con las que concluye la Parte 1V de la Etica. En los tex-
tos tempranos de Spinoza, la prohibicién que Dios diri-
ge a Adan no era ni legal ni moral, sino causal: “Dios
revel6 a Adan que comer de ese arbol le supondria la
muerte del mismo modo gque nos revela a nosotros a
través de nuestro entendimiento natural que el veneno
es letal” (Ep. 19). En la Etica, la descripcion de la natu-
raleza y el contenido de la “prohibicion” cambia de
modo sutil pero no insignificante: “en cuanto comiera,
temeria la muerte en lugar de desear la vida”. Aunque
el hebreo del Génesis carece de ambigliedad, “tan pron-
to como comas, moriras “(=n)”, Spinoza enfatiza las
consecuencia afectivas de comer la fruta del arbol del
conocimiento del bien y del mal. El deseo, que Spinoza
ha definido como conciencia del propio conatus, sera
reemplazado por el miedo, el presente por el futuroy el
ser por la nada. El individuo que vive de acuerdo con la
razon es afectado por “la alegria y el deseo”, mientras
gue el que actta por miedo es gobernado por causas
externas que son mas poderosas que él y antagonicas
respecto a su naturaleza. El hombre libre es alguien que
busca el bien, “esto es, actuar, vivir, conservar su ser
sobre la base de buscar la propia utilidad. Y, por tanto,
en nada piensa menos que en la muerte, sino que su
sabiduria es meditacion de la vida” (EIV, prop. 67).
Aqui Spinoza se aparta del tema de la fruta prohi-
bida, como hace la narracién del Génesis, cuyo orden
sigue de cerca. La siguiente frase con la que concluye el
escolio complica extrafiamente la temporalidad de la
descripcién que hace Spinoza del primer hombre:

Después que, una vez que el hombre encontr6 la
mujer, que concordaba totalmente con su naturale-
za, conocio que no podia existir nada en la natura-
leza que pudiera serle mas util que ella; pero que,
creyendo que las bestias eran semejantes a él
(bruta sibi similia esse credidit), pronto comenzo a
imitar sus afectos (ver Elll, prop. 27) y a dejar esca-
par su libertad, que recobraron después los patriar-
cas, guiados por el Espiritu de Cristo, esto es, por la
idea de Dios, la Unica de la que depende que el
hombre sea libre y que desee para otros el bien que
desea para si.

La frase comienza con la palabra “después”, como si
Spinoza pretendiera continuar narrando la ingestion
de la fruta. En cambio, por el contrario, introduce una
clausula parentética cuya significacion pareceria no
encajar con la descripcion de la caida en la servidum-
bre que ocupa el resto de la frase. Es, de hecho, la rela-
cion del conatus de Adan, de su esfuerzo por perseve-
rar en su ser y aumentar su poder para hacerlo a tra-
vés de su encuentro fortuito con Eva (debemos sefialar

gue Spinoza dice que Adan “encontrd”, o incluso “se

topd con”, Eva -el verbo es “invenio”- y de ese modo
suprime la referencia a la creacion divina de Eva a par-
tir de la costilla de Adan). De hecho, Spinoza ofrece
aqui una especie de lectura alegdrica de este pasaje del
Génesis, de acuerdo con el cual laimagen del origen de
Eva a partir de Adan significa el hecho de que su
encuentro con ella fue un encuentro con otra cosa sin-
gular que concordaba (el verbo es conveno) “absoluta-
mente” (prorsus) con su naturaleza. Parece que la
narracion de Adan y su esposa (Spinoza no la nombra
de esta manera), condensada en una frase parentética,
es el paradigma de la proposicion antes citada: “Si por
ejemplo dos individuos que tienen la misma naturale-
za se juntan, componen un individuo doblemente
poderoso” (EIV, prop. 18, esc.). En efecto, esta frase
sigue el hebreo de Geénesis 2:24 de muy cerca: “Un
hombre deja a su padre y a su madre y se junta (727- -el
hebreo exacto equivalente al latin juncto) con su mujer
y devienen un cuerpo (2v7 -a menudo traducido co-
mo “carne”). “Nada podria ser mas Util para él” que la
mujer que ha encontrado, nada podria aumentar el
poder de pensar de su mente y el de actuar de su cuer-
po en mayor medida que el acto de juntarse con ella.
En este punto de la frase, sin embargo, lo que bien
podria haber sido una alegoria del acto de aumentar la
virtud y el poder de uno (esto es, por seguir el hilo de
Spinoza, la condicién de ser un hombre libre) a través
de una composicion de cuerpos y fuerzas, dos indivi-
duos formando un nuevo individuo, se interrumpe, se
corta por una relacion no de la accién de comerse la
fruta, que aqui ha sido omitida completamente, sino
de las causas que determinaron que el primer hombre
viera lo mejor y persiguiera lo peor, renunciara a su
libertad y buscara su propia destruccion.

La frase resume, “pero a causa de que creyo que las
bestias eran semejantes a él (bruta sibi similia esse
crededit), pronto comenzé a imitar sus afectos y dejo
escapar (“amitto”, dejar ir o mandar lejos) su libertad”.
Esta frase es extraordinaria en muchos aspectos, sobre
todo, en tanto que remite a la discusion anterior acer-
ca de la imitacion de los afectos. En el pasaje anterior
al que Spinoza se refiere (EllI, prop. 27), se nos dice
que imitamos los afectos que imaginamos afectan “a
una cosas semejante a nosotros” (res nobis similis). La
semejanza en Elll, prop. 27 aparece como un hecho
objetivo: la semejanza de la cosa con respecto a nos-
otros parece ser la condicion para que nosotros imite-
mos (nhormalmente sin saberlo y sin quererlo) los afec-
tos que imaginamos que tiene. Es maés, debemos
recordar que para Spinoza la imaginacion no es siné-
nimo de ilusion: la imaginacién no es ni mas ni menos
gue la produccion de una imagen en nuestra mente o
para ella de una cosa que una vez estuvo presente, pero
ahora se encuentra ausente. La imitacion de los afec-
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tos es precisamente la imagen del placer, dolor o deseo
del otro que tiende a producir en nosotros el mismo
afecto. En la parabola del primer hombre de la Parte
IV, sin embargo, el hecho de la semejanza es proble-
matizado y, con él, cualquier demarcacién permanen-
te entre lo humano y lo animal; la frontera entre lo
semejante y lo desemejante queda ahora condenado a
una fluctuaciéon constante. La expresion “una cosa
semejante a nosotros” (res nobis similis) deja necesa-
riamente de designar a la humanidad o incluso a la
humanidad junto con las bestias (y Spinoza no usa el
término “animalia”, sino “bruta”) en un universalis-
mo metahumano, sino que podria igualmente funcio-
nar para reducir la clase de cosas que “creemos” que
son semejantes a nosotros, y cuyos afectos somos, por
tanto, propensos a imitar, a una mera porcion de lo
que anteriormente entendimos como humanidad. De
hecho, en EllI, prop. 46, Spinoza parece reconocer una
tendencia en la existencia afectiva a excluir de la cate-
goria de lo que experimentamos como semejante a
nosotros a aquellos de “una clase o nacion diferente”
(classis, sive nationis). En el caso de Adan, sin embar-
go, Spinoza parece implicar que la ampliacion del limi-
te de lo semejante a las bestias es no sélo lo que provo-
c6 la imitacion de Adan de sus afectos, sino, lo que es
mas importante, lo que causé que abandonara su
libertad, esto es, que cesara de esforzarse por perseve-
rar en su ser y que su poder fuera sobrepasado por el
de causas externas destructoras de su naturaleza. Su
creencia de que €l era semejante a las bestias es, asi, no
tanto falsa en el sentido de que no refleje exactamente
el verdadero estado de cosas, sino destructora de su
ser, de su poder y su placer.

La especificidad de lo bestial en esta frase parece,
entonces, implicar el poder no tanto del animal como
de lo inhumano, definido asi por los efectos de des-
composicion y muerte que produce en el hombre. La
descripcién que Spinoza hace del génesis (del que Eva
no ha desaparecido en absoluto) sugiere que Adan
imito el deseo de la serpiente en un acto de emulacion
(la imitacion del deseo de otro) que subordiné a Adan
a determinaciones mas poderosas que él y perjudicia-
les para su ser. En el escolio de Elll, prop. 37 Spinoza
argumenta que no cabe duda de que las bestias sienten
y tienen afectos. Los afectos de los animales, sin
embargo, difieren tanto de los afectos humanos como
su naturaleza difiere de la humana: el deseo sexual de
un caballo es tan diferente del de un hombre, como el
de un insecto lo es respecto al de un pez. Como podria
esperararse, sin embargo, la Etica somete a toda
nocion de “clase” o “especie” a una desestabilizacion
gue no es nunca una simple reduccion de un todo
secundario a sus partes primarias en el espiritu de un
individualismo metodologico. Una especie debe en lo
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sucesivo considerarse como una cosa singular en el
mismo sentido exactamente que sefialamos antes: no
es ni mas ni menos que la concurrencia de cosas singu-
lares en un momento dado. Como tal, existe en una
perpetua recomposicion que la puede hacer ser mayor
0 menor, mas o menos poderosa. Pero, entre la especie
y los individuos que la componen hay una infinidad de
composiciones o singularidades intermedias, tales co-
mo los dos individuos que se unen para formar un cuer-
poy una mente dos veces mas poderosos que los de ca-
da uno tomados por separado.

Los individuos humanos son cosas singulares
como cualquier otra: “Pedro debe concordar con la
idea de Pedro y no con la idea de hombre” (KV, I, cap.
6, 8 9); y Spinoza es llevado a una conclusién idéntica
a la alcanzada por su contemporaneo, el poeta inglés
Rochester: “El hombre difiere mas del hombre que de
la bestia”. Spinoza sefiala al final de Ell1, prop. 37, esc.,
gue, en materia de afectos, la felicidad de un filésofo no
difiere mucho menos de la de un borracho, que la de
un animal respecto de la de un hombre. Pero esto
parece plantear un serio problema: ¢qué puede signifi-
car el término bruta en la parabola del primer hombre
tal como la recapitula en la Parte 1V, donde se dice que
Adéan perdi6 su libertad por imitar los afectos de las
bestias a las que creyo semejantes a él, si Spinoza
rechaza una distincion categorica entre lo humanoy lo
animal? Quizas ni mas ni menos que la irrupcion de la
tendencia de autodestruccion a instancias de lo que, en
nosotros, es méas poderoso que nosotros, una tenden-

cia determinada por una imitacion de los afectos para
actuar de maneras que debilitan, entristecen vy, final-
mente, provocan nuestra propia desaparicion al servi-
cio de otra cosa que ni concuerda ni puede concordar
con nuestra naturaleza, a saber, lo inhumano.
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La libertad que el primer hombre perdid, la libertad pa-
ra perseverar en su ser aumentando su poder, no puede
ser para Spinoza, tal como hemos dejado establecido,
una libertad que enemista a un individuo con otro. El
hombre que es libre, de acuerdo con la definicion ante-
dichay como Spinoza apunta en la conclusion del esco-
lio de la proposicion 67 de la Parte 1V, “deseara para
todos los hombres el bien que desea para si”. Y el efec-
to de actuar asi, explica Spinoza en la proposicion 37 de
la Parte 1V, al que remite al lector al final del escolio de
la proposicion 67 de la misma parte, es que “un bien al
gue un hombre aspira para si y que él ama, lo amara
con un amor mas constante si ve que otros lo aman”. Es
en este contexto, el de la trasindividualizacion del cona-
tus, la necesidad que nos impulsa a compartir al mismo
tiempo lo bueno y el deseo de lo bueno con el fin de per-
severar y mantener un esfuerzo constante por aumen-
tar nuestro poder, que Spinoza introduce el concepto de
lo inhumano. El principio mismo que nuestra unién
con otros necesita para componer un CUerpo NUevo y
mayor exige que ellos compartan lo bueno que nosotros

disfrutamos. Si no ocurre asi, su privacion, dolor o tris-
teza solo puede debilitarnos y nosotros buscamos nece-
sariamente “librarlos de su infortunio”, dirigidos no por
la razon, sino por el afecto pasivo y triste que Spinoza

llama “compasion”. La compasion, nos dice en EIV,
prop. 50, esc., a menudo mueve a un individuo a aliviar
la miseria de los otros por medios de los que luego se
arrepiente. Pero, ¢qué ocurre con los que no se esfuer-
zan ni movidos por la razén ni por la pasiéon por aumen-
tar el poder y el placer de los otros como hacen para si?
Aguellos que, como si dijéramos, escuchan a la serpien-
te, el mas astuto de todos los animales, se separan de los
demas, insensibles a sus afectos, sean tristes o alegres,
pasivos o activos, y, pensando apoderarse de un bien
que solo ellos puedan disfrutar, provocan su propia
destruccion? “Aquel que no es movido ni por larazoén ni
por la compasion a ayudar a los demaés, recibe el correc-
to nombre de “inhumano”. Pues ya no parece asemejar-
se al hombre”.

Desde el punto de vista de Spinoza, la produccion
del sujeto de interés, como sucedi6 a lo largo del siglo
XVII1, no puede ser otra cosa que una deshumaniza-
cion [inhumanization] de la politica. La deshumaniza-
cion [inhumanization], en este sentido, no serd una
desviacion respecto a una humanidad esencial y ya
dada; para Spinoza, en el sentido mas relevante, las
fronteras de lo humano deben expandirse constante-
mente si ha de aumentar su poder. Mas bien, lo inhu-
mano solo puede definirse coyunturalmente como
aquello que en un momento dado disuelve la composi-
cion humana, sometiéndola a una causa externa anta-
gonista cuyas repercusiones se sienten internamente,
la irrupcion interna de lo externo, que trastoca la con-
currencia de sus partes de modo que deja de ser lo que
era. Exigir que los individuos separen sus intereses de
los intereses de los demés e ignoren sus afectos es ya
en si mismo una imitacion de la muerte y de aquello
que reclama la muerte al servicio de algo ajeno a la
vida. Tomar en serio a Spinoza implica reconocer que
la separacion de intereses y deseos, de cuerpos y fuer-
zas no existe simplemente al nivel de los conceptos
filosoficos; debe funcionar al mismo tiempo también
en la dimensién fisica, corporal. Solo en la accién que
resiste contra esta separacion tanto en el cuerpo como
en la mente existe la virtud y la perfeccion tal como
Spinoza las entiende; s6lo en una resistencia semejan-
te puede la vida ser defendida, por ahora o eternamen-
te, contra la muerte.
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