





una peculiar fusion de los principios ecologicos con los
de la economia, sociologia, demografia, geografia, psi-
cologia, ética y politica. No obstante, tras conseguir al-
gunos resultados sugerentes, estos intentos nunca lle-
garon a cuajar en una disciplina unificada ni en el am-
bito de la ecologia ni en el de las ciencias sociales.
Actualmente el término “ecologia humana” no desig-
na una disciplina cientifica, si como tal se entiende que
cubre todo el ecosistema bio-medioambiental en el
que tiene expresion lo humano, ni tampoco supone
una “visién unificada” de la vida humana sobre la
Tierra que abarque un amplio surtido de las diversas
tradiciones.

En ambos periodos los ecologistas humanos intro-
dujeron modelos ecoldgicos en las ciencias sociales,
pero no tuvieron en cuenta el problema de la adapta-
cién a una nueva disciplina; mas bien acogieron los
modelos de comunidades bidticas y ecosistemas a par-
tir de sus contextos ecoldgicos, alli donde habian ser-
vido para zanjar cuestiones sobre relaciones organicas
y fisicas entre seres vivos. El problema surge cuando
intentaban utilizar estos modelos para resolver asun-
tos propios de las relaciones culturales tales como el
conocimiento, las instituciones, etc. Los modelos eco-
logicos sdlo se podian aplicar metaféricamente a las
relaciones culturales de un modo que jamas tenia ni el
mismo significado ni el mismo grado de autoridad in-

telectual como el de los modelos ecologicos aplicados
a las relaciones bioldgicas. El trasvase del modelo de
una disciplina a otra tiene sentido cuando aquél se
transforma para resolver cuestiones particulares de la
disciplina receptora, de forma que el modelo resultan-
te se juzgue sobre la base de su utilidad en el nuevo
contexto!2.

Bio-ambientalismo sin ilusion

De lo que aqui se trata es de analizar la naturaleza de
los problemas bio-medioambientales y el entrelaza-
miento de sus aspectos cognitivos y cientificos.
Muchos consideran que la humanidad se ha enredado
en una crisis bio-medioambiental y que las crisis se
pueden concebir de muchas maneras y segin multi-
ples escalas. Si esto es correcto, la cuestion estriba en-
tonces en qué bases tenemos para la esperanza.

Si consideramos las dudas hacia el pensamiento
ecologista especulativo hasta aqui planteado, no hay
necesidad alguna de ensayar la letania de los proble-
mas bio-medioambientales a los que se enfrenta la ci-
vilizacién humana. Desde la pérdida de habitats loca-
les al cambio climatico global, tales problemas han in-
gresado y permanecen en la imaginacion de la mayo-
ria gracias a los media y al esfuerzo incansable de gru-
pos de defensa medioambiental. Cada contrariedad
puede considerarse en si misma y como tal es lo sufi-
cientemente inoportuna, molesta. No obstante, para
muchos cada problema constituye tan sélo un mero
componente de una crisis bio-medioambiental mayor
y mas peligrosa. Para hacer frente a esas crisis las deci-
siones humanas que se adopten en los proximos afos
bien puede determinar si la civilizacién o la misma es-
pecie sobrevivird. Mas ocurre que una crisis bio-me-
dioambiental a gran escala no puede percibirse sin
una considerable sofisticacion cientifica y técnica, lo
cual supone que dados los limites de las ciencias, siem-
pre permanecera cierto grado de indeterminacion res-
pecto a la verdadera naturaleza y severidad de la cri-
sis!3. Aunque por ejemplo existe un amplio consenso
cientifico sobre el cambio climatico global, siguen pro-
duciéndose desacuerdos sobre cuanto puede calentar-

12 Asi ocurri6, por ejemplo, que a pesar de que el trabajo de la Escuela de Chicago no produjo como resultado una teoria unificada de la
naturaleza humana, sirvié no obstante para inspirar nuevos proyectos de investigacion en disciplinas como la geografia urbana que
gjercieron una profunda influencia en el desarrollo de esa area socioldgica.

13 En un sentido muy distinto, el del pensamiento ecologista especulativo, la crisis bio-medioambiental es menos abstracta y cientifica, y
en cambio mas inmediata y opresiva, puesto que es dificil no toparse todos los dias con alguna experiencia directa o indirecta que nos
hable de ella. “;Por qué necesito un sistema de informacién centralizado que me alerte de las crisis medioambientales?, se pregunta
Wendel Berry (1990: 177), dado “que vivo cada hora de cada dia en medio de una crisis medioambiental lo percibo por todo y cada uno
de mis sentidos”. Con el mismo espiritu, Anthony Weston (1994: 11-12) ha propuesto que la crisis bio-medioambiental consiste, en el
sentido mas profundo, en una desconexién de lo vivo y la “vibraciéon” de la vida en el mundo, una desconexion que transforma el mun-
do en “una tierra baldia y desolada, completamente humanizada en la que habitamos demasiados”.



se el clima y las consecuencias precisas de tal proceso
en los ecosistemas locales: 1a escala de la crisis también
supone que la crisis misma no es del todo obvia. A fin
de cuentas, el clima global es una abstraccion cientifi-
ca'y como tal alejada de la comprension e implicacion
de la vida cotidiana; el cambio en el clima global es un
proceso tan vasto, complejo y de tal alcance en sus
consecuencias que supone un reto a la imaginacion,
por lo que no resulta sorprendente la cantidad de pro-
blemas y obstaculos que surgen para motivar a la gen-
te a hacer algo al respecto y a que lo realizado no sea
una equivocacion.

Merece la pena destacar aqui el discutible libro de
Bjorn Lomborg (2003), especializado en estadistica y,
segtin él, antiguo miembro de Greenpeace. En esta obra
se plantea que, al revés de lo que se cree y defienden
las organizaciones especializadas, la humanidad esta
mejor que antes desde el punto de vista medioam-
biental. Ni calentamiento de la Tierra, ni agujero de
0zono, ni mas contaminacion, ni agotamiento de las
fuentes de energia, ni descenso en la calidad del semen
humano. Para sostener tan sorprendentes y arriesga-
das tesis, el autor acudi6 al uso de estadisticas en el en-
tendido de que en el terreno de la ecologia se distorsio-
nan los datos primarios de la realidad, falsificando
muchos datos de partida y otorgandoles un trata-
miento sesgado, lo que genera una exposicion ideolo-
gizada aunque sostenida por cientifica de las posturas
ecologistas. Los discursos de los ecologistas aparecen
pues para Lomborg como una letania sin fundamen-
to, que convierten el estado del planeta en una opcién
ideoldgica, por lo que se ven obligados a decir que el
mundo va a peor. En el caso contrario, segtin el autor
la estadistica con datos secundarios nos proporciona
una comprension mas cabal del mundo para decidir
cOmo asignar nuestros recursos y esfuerzos en una es-
cala global. Por desgracia, nuestra vision del mundo se
ha visto sesgada por una letania de conceptos erréne-
os presentados por los ambientalistas asimilados a
postulantes del fin del mundol#. La exageracién fla-
grante sobre el deterioro ambiental asusta a todos y
lleva a las personas y los gobiernos a gastar recursos y
enfocar la atencién en problemas inexistentes mien-
tras ignoran los problemas reales. ;Por qué contintian
estos grupos desinformando al publico? Seguin
Lomborg, deben su misma existencia —y su financia-
cién- a la amenaza permanente de estos problemas.
En otras palabras, mientras peor parezcan ser los pro-

blemas, mds importantes seran los grupos que los es-
tudian y combaten. Los ambientalistas tienen un alia-
do diligente en su campana del miedo: los medios de
comunicacién: los centros de noticias siempre estan
buscando una historia tan aterradora que el publico
potencial no pueda permitirse el perdérsela; y los am-
bientalistas proporcionan diariamente tal atractivo.
Sélo que esta critica se vuelve contra el acusador, con-
vertido ¢l mismo, asi como su escandalosa financia-
cién por grupos negacionistas (del calentamiento glo-
bal), en un nuevo espectaculo.

En cierta medida lo que propugna el escepticismo
es que para conseguir un verdadero panorama del
mundo, se deben examinar las tendencias a largo pla-
zo. Puede ser una saludable propuesta, pero lo cierto es
que los escepticistas tampoco la siguen y amarnian las
series de manera favorable a su interpretacion. La sen-
sacion es que siempre se pueden encontrar aconteci-
mientos o hacer declaraciones que apoyen la posicion
opuesta. Es obvio que para evaluar apropiadamente
los desarrollos sustanciales, se necesitan datos de un
lapso amplio; un analisis de tendencia debe remontar-
se tan atrds en el tiempo como exista informacion. Los
problemas ambientales deben examinarse sobre una
base relativa: para juzgar la severidad de cualquier
problema, uno debe apreciar su relacién a otros proble-
mas. Las relaciones también entran en juego cuando se
obliga a la sociedad a escoger entre lo que es mejor pa-
ra los humanos y lo que es bueno para los animales y
plantas: las personas hacen tales elecciones todos los
dias cuando se enfrentan al deseo de preservar un bos-
que y la necesidad de roturar campos cultivados. En
ultima instancia, apunta Lomborg inclindndose por un

14 Los ejemplos que utiliza Lomborg no dejan de ser sorprendentes por la parcialidad que denuncia en los ecologistas. Asi indica que los
criticos manifestaron que nos estamos quedando sin energia y recursos naturales -una aseveracion que es demostrablemente falsa. De
hecho, hoy en dia las personas tienen més alimentos y estan viviendo mas que en cualquier otro momento del tltimo siglo: en 1900 el
tiempo de vida promedio era de 30 afos; actualmente es de 67 afos. Asimismo, la pobreza se ha reducido mas en los tiltimos cincuen-
ta afios que en los tiltimos 500, segtin las estadisticas de la ONU, y esta reduccién ha ocurrido en casi todos los paises.



principio antrdpico fuerte, se debe usar al ser humano
como punto de referencia. Cuando se haga asi, nos en-
contraremos que los humanos comparten muchos in-
tereses comunes con los animales y plantas, y se com-
prendera que la premisa de que el crecimiento econd-
mico necesariamente socava el medio ambiente no
siempre es cierta, pero por lo comumn suele ser lo con-
trario. Planteado el desarrollo econdmico (capitalista)
como un retdrico derecho de todos, Lomborg acaba
afirmando que no hay eleccion entre el bienestar eco-
némico y la protecciéon ambiental; el desarrollo am-
biental a menudo es el resultado del desarrollo econo-
mico, dado que un ingreso mas alto proporciona resul-
tado del desarrollo econémico, dado que un ingreso a
la gente el lujo de preocuparse por el medio ambiente.
Asi “No podemos esperar que paises donde parte de
la poblacion no sabe donde obtendra su proxima comi-
da se preocupen del medio ambiente como el mundo
desarrollado puede permitirse hacerlo”.

Desde esta perspectiva escéptica, la crisis ecoldgica
ya no tiene por qué considerarse una crisis de cultura
o reflejo de una situacion excepcional en el estado de
las relaciones sociedad-naturaleza, las cuales se carac-
terizan por su dinamismo e indeterminacion: los pro-
blemas ambientales son inherentes a la relacién de la
sociedad con su entorno. Mas que una anomalia, la cri-
sis es el estado permanente que resulta de un proceso
de reciproca transformaciéon y coevoluciéon cuya cul-
minacion, de hecho, es la transformacion de la natura-
leza en medio ambiente humano. No se trata de pos-
tular la negacion de los problemas medioambientales,
pero su normalidad desaconseja hablar de crisis en el
sentido fuerte en que lo hace el ecologismo especulati-

vo. Por ello, para Lomborg la resolucion de la presun-
ta crisis ecologica no demanda una transformaciéon
global de la sociedad y una inversion de los valores
dominantes, sino su correccion reflexiva. Pero nada de
esto puede ser aceptado por un ecologismo que de-
pende de la validez de su nocidn de naturaleza para la
defensa de su programa filosofico y politico. Y es aqui
donde entran en juego las consecuencias politicas de la
crisis ecoldgica y de la vision ecologista de la misma.
En efecto, a su juicio hay que recordar que bajo la con-
viccion late la estrategia: el recurso a una féormula dis-
cursiva de fuerte poder persuasivo pretende allanar el
camino de la accién, simplificando su legitimacion. El
término crisis medioambiental evoca una situacion limi-
te en la cual los valores y procedimientos vigentes
pueden ser suspendidos en beneficio de la eficacia:
sentido de crisis es sentido de urgencial®.

La excepcionalidad que una crisis plantea sugiere
la alteracion de todos los patrones decisorios, maxime
en este caso, donde el componente cientifico-técnico
de la crisis bio-medioambiental puede conducir facil-
mente a la exclusion de los profanos en beneficio de
los expertos, de los tnicos capaces de solucionar el
problema, sean éstos cientificos, politicos o misticos.
La crisis ecoldgica se dibuja asi como una nocioén poli-
tica e ideoldgica en origen, por cuanto es un modo de
designar el conjunto de problemas medioambientales
que al tiempo es juicio acerca de su origen y tolerabili-
dad, y estrategia para obtener el monopolio de su re-
solucion. A este respecto, la concepcion ecoldgica de la
crisis bio-medioambiental encierra en si misma la pa-
radoja definitoria del ecologismo politico dominante:
la politizacion del medio ambiente termina en su des-
politizacion. Y ello porque prima en el pensamiento
ecologista una vision de la crisis y de la sustentabili-
dad medioambiental llamada a ordenarla que excluye
todo debate acerca de su naturaleza y se convierte en
un valor prepolitico e intangible, al margen de toda
negociacion o deliberacién publicas, cuyo contenido
se sustrae a la definicion social. Su viabilidad técnica o
su coherencia ideoldgica se anteponen a su determina-
cién y control democraticos, con lo que la politica de la
crisis ecoldgica acaba siendo una ausencia de politica.

Todo el ensayismo especulativo ecologista y am-
bientalista constituye en si mismo una expresion espe-
ranzada de que la salida de la crisis no es dificil de al-
canzar: si las causas basicas son intelectuales, si la hu-
manidad ha caido en desgracia al pensar de una for-

15 No hay mas que repasar las soluciones propuestas en la literatura ecologista de los afios setenta del siglo pasado para comprobar cd-
mo la acentuacién de la excepcionalidad agudiza la tentacion autoritaria y la inclinacién por las férmulas expeditivas. Como ha sefia-
lado David Harvey (2000: 217), una «retérica alarmista de crisis y catastrofe inminente [...] puede ayudar a legitimar toda clase de ac-

ciones al margen de sus consecuencias sociales o politicas».



ma ajena al orden natural, entonces la vuelta a la gra-
cia es también intelectual. La forma de cambiar el
comportamiento de la gente consiste en modificar su
modo de pensar, en especial respecto a su lugar en el
universo natural. La esperanza pues reside en que una
adecuada perspectiva ecoldgica del mundo, ardua de
ignorar, llevara a la gente a mejorar su tipo de vida,
aun mads, proporcionara una firme base tedrica que
permita adoptar sabias decisiones que ralentizaran e
incluso detendran la destruccion bio-medioambiental.
Pero cabe ser escéptico ante esta esperanza. En princi-
pio la gente que realiza un trabajo intelectual tiende a
sobrevalorar la capacidad cognitiva de transformacion
de la realidad y a concebir todo como un rompecabe-
zas intelectual (la realidad es un todo coherente que
debe ser armado segiin una logica); ademads, puede
verse en ello un cierto ejercicio de arrogancia, puesto
que hay implicita la creencia de la importancia del in-
telectual en el mundo social. La honestidad intelec-
tual, guiada por el principio de la paridad, demanda
mas bien que la reflexion critica considere ante todo
los limites de su propio poder de actuacion. La mejor
esperanza reside entonces en encontrar y aplicar la te-
oria correcta, la mas arraigada en la realidad, nada
convence mas que la verdad. Pero esto no deja de ser
una entelequia, pues si hay algiin legado de la tradi-
cién intelectual occidental es el del derribo constante
de las ilusiones. La conviccién de que la mente huma-
na puede asentar cierto conocimiento que otorgue fa-
miliaridad con el cosmos, se ha estrellado una y otra
vez. Lo tinico que permanece en el d&mbito cientifico
reside en un conjunto de modelos mas o menos efica-
ces, los cuales adolecen de provisionalidad y restric-
cion contra el telén de fondo de una profunda e intra-
table falta de certidumbre, todo lo cual limita las con-
clusiones a extraer de la ciencia especialmente de la
ecologia: no solo son extremadamente complejas las
interacciones vivas, sino que ni exhiben un estado de
equilibrio ni tipo alguno de provecho. Como conse-
cuencia de ello, la actual teoria ecoldgica no promete
un retorno a la inocencia primitiva ni tampoco alguna
moral natural con que la que medir las actividades hu-
manas.

La metafora del rompecabezas ha estado gober-
nando el pensamiento ecologista al ofrecer una cos-
movision ecoldgica como solucion correcta de la crisis.
Pero tal vez sea necesario plantear una vision distinta
que encaje mas con la experiencia humana, especial-
mente por lo que ésta se refiere a problemas como los
bio-medioambientales. En principio esta crisis no es
un Uinico rompecabezas homogéneo que aguarda una
solucion tnica. De hecho, y frente a la tendencia eco-
logista radical, la crisis no esta arraigada en una forma
particular de sociedad o forma de pensar. En lugar de
ello, la crisis es una constante potencial (en ocasiones
latente) de la condiciéon humana, es una parte inevita-

ble y quiza incluso indispensable de la vida humana
en este planeta. En otras palabras, los problemas bio-
medioambientales son endémicos. La razon de este
potencial extendido es que los seres humanos no so-
mos ni del todo naturales ni del todo libres, la condi-
cién humana se mueve siempre entre estos polos sin
ser ninguno de ellos. Por una parte somos organismos
vivos y como tales vulnerables y dependientes de
nuestro entorno. Por la otra, la libertad moral nos im-
pone la necesidad de elegir y actuar sobre una base
mayor que la de nuestra limitada autocomprension y
conocimiento del entorno, motivada ademas por
nuestros intereses y valores.

No hay pues garantia alguna de que nuestras elec-
ciones y actos sean adecuados e inteligentes. Debido a
nuestra vulnerabilidad e incertidumbre nos metemos
constantemente en problemas de un tipo o de otro; s6-
lo que esa vulnerabilidad e incertidumbres pueden fu-
sionarse para dar lugar a una solucion. Por paraddjico
que parezca, en ocasiones los actos y elecciones de in-
dividuos o de grupos se precipitan en particulares for-
mas de resolver problemas porque generan entre otras
cosas instituciones, modos de produccion, modelos de
comportamiento, etc. que no siempre son controlables
pero que resuelven cosas. El cambio climatico global
constituye el producto de una muy especifica configu-
racion de factores tecnologicos, economicos, sociales,
politicos y ecoldgicos, una ordenacion que parece dis-
poner de su dinamismo e intereses propios. También
debemos anadir que las contrariedades que genera
nuestro modo de vida pueden ser mas o menos seve-
ras, pues ciertamente el actual modelo capitalista ha
arrojado mas y mas graves problemas que ningin
otro complejo en la vida social, pero ningtin grupo hu-
mano es o ha sido enteramente inocente puesto que
las culturas nunca han existido en un estado de armo-
nia e inocencia puras con la naturaleza. Dado, pues,
como indicdbamos antes, que los problemas bio-me-
dioambientales son endémicos, no hay forma de saber
como fue ese estado de armonia e inocencia.

Otro de los elementos a tener en cuenta mantiene
que los intelectuales ecologistas y cualquiera relacio-
nado con este tema deberian albergar una expectati-
vas mas modestas respecto a su trabajo. Los proble-
mas siempre pueden reconocerse como tales y habra
un amplio acuerdo de que existen, pero esto no es tan
evidente cuando tratamos problemas bio-medioam-
bientales, cuya existencia puede ser siempre causa de
debate. Incluso si se ha reconocido un problema y se
llevan a cabo esfuerzos para resolverlo, pueden pro-
ducirse desacuerdos sobre la medida en que tales es-
fuerzos tienen éxito y qué deberia hacerse al respecto.
Tal vez hay que plantearse un nuevo enfoque y consi-
derar que los problemas bio-medioambientales han
de concebirse como problemas entre humanos o gru-
pos de humanos. Dada la ausencia de una brijula mo-



ral segura deberian entonces tratarse como conflictos
de decisiones adoptadas, y como tales no tienen una
existencia por si mismos, esto es: separada de las per-
cepciones, objetivos y valores de aquellos implicados
en el conflicto. Nos encontraremos con que hay una
gran cantidad de ellos, aunque en apariencia reduci-
dos pues existe una fuerte tendencia a considerar el
conflicto bio-medioambiental esencialmente en térmi-
nos econdmicos: los intereses econdmicos de los pro-
pietarios y la resolucion de dicho conflicto deben lo-
grar el equilibrio a través de largas series de negocia-
ciones. La mayor parte de los ejemplos considerados
en nuestra breve taxonomia tienen este sesgo al cen-
trarse casi siempre en intereses materiales y preferen-
cias aparentemente arbitrarias, cuando en realidad las
personas persiguen todo tipo de objetivos, formulados
segun todas las formas a través de las cuales aprehen-
demos el mundo: desarrollo personal, goce estético,
recreacion, comprension, conexion simpatética, etc. La
complejidad y variedad de las perspectivas humanas
sobre la buena vida hacen que los conflictos bio-me-
dioambientales sean tan desalentadores como com-
plejos. Seria pues necesario un verdadero debate de
ideas, a lo que el escepticismo en cierta medida ha con-
tribuido, que de un lado revisara a fondo los discuti-
bles presupuestos del ecologismo filosdfico y politico,
dando forma a otra politica, y de otro convenciera de
su bondad a los movimientos sociales progresistas in-
clinados por lo comtin a considerar la agenda bio-me-
dioambiental apenas como un complemento electoral-
mente rentable.

Anthony Weston (1994: 12-14) sostiene que la crisis
bio-medioambiental reside en algo mas que amenazas
al “fragil, sufrido, aglomerado y homogeneizado ‘me-
dio ambiente’ caracteristicas de la tipica retdrica ecolo-
gista”. Puesto que esta retdrica solo puede referirse al
medio ambiente en abstracto, y dado que se reduce a
una perspectiva “humana, urbana, econdmica y poli-
tica”, esta necesariamente desconectado de la inme-
diatez, del detalle, la riqueza y lo salvaje de la vida en
el mundo. Weston, por su parte, propone un tipo dis-

tinto de pensamiento ecologista, cuyo propdsito no
sea tanto lograr “algtin tipo de profundidad metafisi-
ca privilegiada”, sino aprender y habitar “la infinidad
de historias y posibilidades y conexiones” que se
abren a la vida humana en el mundo en cuanto les
prestamos atencion. “4Cémo deberiamos vivir?”, se
pregunta. “No hay una respuesta simple. Sélo hay
una multiplicidad de posibilidades, que surgen por
doquier, como una auténtica revolucién, como malas
hierbas en un jardin”. Una de las implicaciones que es-
to sugiere es que, en el mejor de los casos, el pensa-
miento ecologista puede servirnos como una féormula
para explorar toda la escala de valores puestos en jue-
go en el conflicto bio-medioambiental, valores que es-
tan insertos en formas mas ricas y complejas de perci-
bir y vivir el mundo. Se trata de un antropocentrismo,
pero parece dificil que los humanos podamos encon-
trar otra base para tomar decisiones que nuestros pro-
pios valores, objetivos e intereses, lo cual no significa
sostener que nuestros intereses 0 nosotros mismos
tengamos un estatus especial en el cosmos ni que po-
damos actuar con impunidad.
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