DEL “VALOR TRABAJO” A LA EXCEPCION.
PERIPECIAS DEL TRABAJO ABSTRACTO

por Juan Domingo Sanchez Estop

La posibilidad de la economia politica como disciplina
y la correlativa afirmacion de la existencia de una esfe-
ra econdmica autorregulada dependen de la formula-
ci6on de una teoria coherente del valor. S6lo disponien-
do de una medida uniforme -el valor de cambio- que
permita el intercambio de mercancias de calidades y
cantidades distintas es posible que el mercado funcio-
ne como dispositivo central de la “autorregulacion” de
la esfera econémica y en ultimo término, que exista la
esfera econémica como tal2. La teoria del valor traba-

“Quiero ser el presidente del valor trabajo”
Nicolas Sarkozy!

jo formulada en su version clasica por David Ricardo
pretende constituir una solucién a este problema3. El
trabajo humano incorporado en cantidades distintas
en cada una de las mercancias constituye segiin esta
teoria la sustancia comin de todo valor, el fundamen-
to, por lo tanto, de todo intercambio. Marx aceptara y
alavez criticara este planteamiento. Por un lado, la po-
sicion ricardiana tiene el mérito incontestable de cons-
tituir una teoria general del valor que va mas all4 de la
teoria del valor trabajo limitada a épocas primitivas de
escasa division del trabajo que formulara Adam Smith.
Los distintos epigonos de la economia clésica, para los
cuales el calculo de los precios y de sus variaciones en
funciéon de la oferta y de la demanda -en el marco de
una teoria del equilibrio general- es base suficiente pa-
ra comprender los intercambios omitiran cuidadosa-
mente esta teoria. No obstante, si en lugar del punto de
vista de la pragmatica comercial,-el del tendero segin
Marx-, se adopta una perspectiva teorica, resulta indis-
pensable una explicacion de la naturaleza del valor pa-
ra saber no sélo como funciona el mercado, sino qué
ocurre en €l y fuera de él. Con todo, una teoria del valor
trabajo cuyo tnico objetivo sea entender la posibilidad
de los intercambios mercantiles como la formulada
por los ricardianos no puede satisfacer a Marx. En pri-
mer lugar, porque la teoria del valor trabajo de Ri-
cardo sigue conservando un aspecto moral, manifes-
tando cierto grado de filiacién con la tesis lockeana de

1.-Durante la campaia electoral que le condujo a su cargo actual, el presidente de la Reptblica Francesa y conocido showman, Nicolas
Sarkozy adopt6 una muy curiosa retorica “marxista” a la hora de defender la necesidad de que todos trabajaran més: segtin él era nece-
sario defender el “valor trabajo”. En un primer momento pudo resultar sorprendente el descarado oportunismo del muy casadero presi-
dente, que defendia una politica neoliberal como la liberalizacion de los horarios y la ampliacion del tiempo de trabajo en nombre de algo
que suena tan “marxista” como el valor trabajo. Sin embargo, su intuicién no era a fin de cuentas tan errada y tal vez fuera la izquierda
heredera del marxismo la que cometiera un error asumiendo como propio un tema que pertenece mas a la economia que a su critica mar-

xiana.

2.-Cf. Karl Polanyi, La gran transformacion.

3.-“The value of a commodity, or the quantity of any other commodity for which it will exchange, depends on the relative quantity of
labour which is necessary for its production, and not on the greater or less compensation which is paid for that labour.” David Ricardo,
On the Principles of Political Economy and Taxation, Chapter One, Section 1 (“El valor de una mercancia, o la cantidad de cualquier
otra mercancia por la que esta se intercambie, dependen de la cantidad relativa de trabajo necesaria para su produccién, y no del

mayor o menor salario pagado por ese trabajo”)
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la propiedad fundamentada en el trabajo y apunta ha-
cia la utopica perspectiva de una sociedad de propieta-
rios que se afirmara entre los ricardianos de izquierda.
Si Locke y Ricardo plantean una continuidad entre tra-
bajo y propiedad, Marx, al analizar el modo de produc-
cion capitalista, afirmara la rotunda discontinuidad
entre ambos términos, como consecuencia de unas re-
laciones sociales -las capitalistas- en las que el propio
trabajo incorporado al proceso de valorizacion del ca-
pital como trabajo abstracto perpetia la expropiacion
del trabajador. El trabajo en el capitalismo no se con-
forma con no ser la causa de la propiedad: en realidad
es el principal obsticulo para el acceso a ella4. En se-
gundo lugar, el problema fundamental de la teoria
abstracta y ahistorica del valor trabajo propugnada por
Ricardo es que sigue siendo una teoria econdémica.

El principal objetivo tedrico del autor del Capital es
realizar una critica de la economia politica, no hacer
una aportacion, por original o critica que sea, a esta
disciplina pretendidamente cientifica que, no casual-
mente, inaugura la ya larga serie de las “ciencias
humanas”. Por ello mismo, un logro tedrico indiscuti-
ble como es la teoria del valor trabajo no puede que-
darse en una férmula abstracta, econémica. Es nece-
sario desde el proyecto teérico de Marx mostrar en
qué condiciones sociales, juridicas y politicas se efec-
taa el trabajo que sustenta el valor de las mercancias.
Ve asi Marx que la produccion del valor en el contex-
to de las relaciones capitalistas, a pesar de la aparien-
cia pacifica que le confieren la pragmaética comercial y
el derecho, es simultineamente produccion de plus-
valia en el marco de un proceso que integra produc-
ci6n de mercancias y explotacion de la fuerza de tra-
bajo como sus dos aspectos indisociables. La explota-
cién no es, sin embargo, un fenémeno natural, res-
pecto del cual los individuos explotados deban per-
manecer pasivos, tampoco es una condicién particu-
larmente deseada por nadie. Los presupuestos socia-
les de la explotacion/produccion capitalista resultan
no ya de una dindmica econémica, sino de una violen-
cia social y politica originaria a resultas de la cual
estan en el mercado los dos elementos cuyo “encuen-
tro” es condicion de posibilidad del capitalismo: los

trabajadores libres y la riqueza monetaria también
libre. Esta violencia de caracter constituyente cuyo
objetivo principal es producir y perpetuar la expropia-
ci6n de los trabajadores, se mantiene en las fases pos-
teriores, si bien no de manera abierta, si como posi-
bilidad latente siempre dispuesta a actualizarse en
caso de “necesidad”.

La mera existencia de fuerza de trabajo disponible en
el mercado a titulo de mercancia es resultado de la
expropiacion del trabajador, expropiacion que tras
una fase inicial de violencia abierta pasa a realizarse
en el impecable marco de la libertad juridica y del in-
tercambio entre iguales de valores equivalentesd. La

critica marxista del valor trabajo es un elemento fun-
damental de la critica de la economia politica, pero
también la base de toda posible critica del derecho y
la politica6. Los derechos humanos, los principios de
libertad e igualdad que sirven de base al derecho y al
Estado de derecho, encuentran su fundamento, no ya
en la naturaleza como pretenden sus defensores, sino
en la universalizacion de las relaciones de mercado. El
proyecto (neo)liberal de una sociedad de mercado en
la que todas las relaciones interindividuales tienden a

4.- “La separacion de la propiedad del trabajo se presenta como una ley necesaria de este cambio entre capital y trabajo”, K. Marx, Lineas
fundamentales de la critica de la economias politica (Grundrisse), Primera mitad, Grijalbo, Barcelona, 1977, p. 235

5.- En el régimen feudal la explotacion es un fenémeno exterior a la produccion, por lo cual el trabajador conserva siempre no ya la propie-
dad, pero si la apropiacion, el control efectivo, de sus medios de produccion. Por mucho que el trabajador del feudalismo sea explotado
mediante el tributo, normalmente puede subsistir materialmente por sus propios medios. La liberacion del trabajador feudal respecto de
los lazos de dependencia personal sera concomitante con su separacion respecto de sus medios de produccion tanto individuales como

colectivos.

6.- Cf. Eugen Pasukanis, La théorie générale du droit et le marxisme, Paris, EDI, 1979
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convertirse en relaciones de intercambio basadas en
el consentimiento y el contrato, esté ya incluido en el
planteamiento de un mercado cuya autorregulacion
se basa en la actuacion de agentes libres, iguales y pro-
pietarios.

Por otra parte, el misterio de la acumulacion primitiva,
esa acumulacion originaria de capital por un lado y de
mano de obra disponible por otra, que se habria pro-
ducido segiin el mito caro a los economistas clasicos
como resultado de la confrontacién de dos tipos mora-
les: el ahorrador y el dilapidador, encuentra en Marx
una explicacion historica en la violencia caracteristica
de las primeras fases del capitalismo. Esta violencia
inicial sigue siendo reconocible en las relaciones colo-
niales e incluso en la posibilidad nunca abandonada
por los gestores politicos del orden capitalista de una
violencia estatal restablecedora del orden “normal”. La
teoria de la soberania como posibilidad permanente
del “coup d’Etat” no es incompatible, como suponen
tanto Carl Schmitt como los propios liberales, con la
perspectiva liberal de un gobierno basado en la econo-
mia y en el derecho. Gracias al otro Karl (Marx) sabe-
mos que el hilo conductor de la expropiacién perma-
nente une las formas normales y las formas excepcio-
nales de dominaci6n capitalista.

No hay una economia marxista

No es extraiio oir hablar de economia marxista, pues
tanto para los académicos de los paises socialistas cu-
ya voz se hacia oir ain en un pasado atn reciente,
como para los marxistas occidentales y sobre todo pa-
ra los economistas liberales resulta una evidencia que
Marx es autor de una teoria econémica, que es un

“gran economista”. Se trataria de una teoria critica
respecto de la economia burguesa, pero ello no es 6bi-
ce para que esté inequivocamente integrada en una
disciplina cuya legitimidad tedrica no esta en discu-
sion. Sin embargo, todo intento de situar las tesis del
Capital en la historia de la disciplina Economia Poli-
tica choca con un detalle relevante de esta como es el
subtitulo que, no por descuido, diera Marx a su obra
principal: Critica de la economia politica (Kritik der
politischen Okonomie). La presencia de este subtitu-
lo que se encuentra también en los cuadernos de tra-
bajo que sirvieron parcialmente de borradores al Ca-
pital (los Grundrisse) nombra y explicita conceptual-
mente el programa de trabajo tedrico de Marx. No
por haber sido escasamente tenida en cuenta por una
inmensa mayoria de marxistas y de liberales resulta
esta circunstancia anodina.

El Capital no es la exposicion de una nueva doctrina
econdmica que venga a corregir los “defectos” de las an-
teriores criticAindolos, sino un radical cuestionamiento
de la disciplina teérica que constituye la economia poli-
tica y de su objeto, el andlisis de las leyes por las que un
mercado autorregulado gobierna a la vez la produccién
y la distribucién de la riqueza. En realidad, lo que se
propone Marx es realizar una critica que vaya mas alla
de la critica de la religién o de la ideologia de un Feuer-
bach o un Bruno Bauer. No se trata por consiguiente de
una mera “puesta sobre sus pies” de una teoria que
andaba de cabeza debido a su fundamentacion idealis-
ta al modo de la “critica de la critica critica”. Se trata de
mostrar, y en eso la critica de Marx recupera el impul-
so de la gran empresa critica kantiana, que la economia
politica es una disciplina carente de objeto. De manera
analoga a como Kant aborda en la Critica de la razon
pura (Kritik der reinen Vernunft) la cuestion de la legi-
timidad de los objetos de la metafisica en tanto que ob-
jetos posibles de un conocimiento teérico humano,
Marx abordaré el problema del objeto de la economia
politica en una obra, El Capital - Critica de la economia
politica, cuyo subtitulo tiene una estructura formal
analoga a la del titulo de la principal obra kantiana:
Critica de la razén pura. Ambas obras negaran la posi-
bilidad misma de estos objetos. En ambas también se
fundamentard esta imposibilidad en una contradic-
cion: en el caso de Kant, en los paralogismos que entra-
Nla necesariamente una utilizacion de los conceptos
mas all4 de la experiencia posible, en el de Marx en el
hecho de que el fundamento mismo de todo intercam-
bio, el valor, remita necesariamente, en tanto que valor
fundado en el trabajo abstracto, a la expropiacion origi-
naria y continuada de los trabajadores y a la resistencia
de estos. El campo de batalla (Kampfplatz) que consti-
tuye a ojos de Kant la metafisica tiene en la critica mar-
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xiana un correlato agonistico real: la lucha de clases. De
este modo, afirmar4 Marx en el Prefacio de la segunda
edici6n alemana del Capital que “mientras sea burgue-
sa, esto es mientras vea en el orden capitalista no ya
una fase transitoria del progreso historico, sino la for-
ma absoluta y definitiva de la produccién social, la
economia politica s6lo puede seguir siendo una ciencia
a condicién de que la lucha de clases permanezca la-
tente o sélo se manifieste a través de fenomenos aisla-
dos”7.Y es que, para Marx, una economia ahistérica ha
dejado de tener sentido, pero una economia que atien-
da alalucha de clases y a la historia deja de ser una eco-
nomia, pues debe forzosamente abandonar toda pre-
tension de describir un orden autorregulado. La distin-
cién entre “politica” y “economia”, entre “sociedad ci-
vil”y “Estado” pierde por consiguiente también toda vi-
gencia. La produccion, el intercambio y la distribucion
de la riqueza en el capitalismo se rigen, no por leyes
naturales, sino por correlaciones de fuerzas histérica-
mente consolidadas como un orden juridico y politico
“normal”, que se mantiene y perpetiia mediante una
constante intervencion del poder politico y de poderes
de tipo disciplinario. Esta constante intervencion pro-
duce, entre otras cosas la apariencia de naturalidad y de
autorregulaciéon del sistema econémico (a través del
mercado), asi como el tipo de sujetos individuales li-
bres, iguales e independientes en que se basa el funcio-
namiento del propio mercado. Como recuerda Marx, el
capitalismo no s6lo produce mercancias, produce tam-
bién a sus propios agentes como sujetos. En los expre-
sivos términos de Marx: “La produccién de capitalitas
y trabajadores asalariados es [...] un producto funda-
mental del proceso de valorizacién del capital 8. El
trabajo abstracto como medida del valor tendra a este
respecto una funciéon determinante.

Valor y trabajo abstracto

La fundamentacion del valor en el trabajo exige que
este trabajo sea, no ya un trabajo concreto cualquiera,

sino de manera muy precisa, trabajo abstracto, libre
de toda cualidad util y de toda referencia social o cul-
tural9. Si no fuera asf, si el trabajo fuese tan concreto
como los objetos que produce, el problema del funda-
mento del intercambio se habria desplazado, sin
resolverse, del objeto producido al trabajo que lo ori-

gina pues se habria pasado de lo particular a lo parti-
cular sin encontrar ninguna sustancia comun que
permita establecer un patrén de medidal®. Sélo un
trabajo del que se abstraiga cualquier otra caracteris-
tica que no sea el uso de capacidades fisicas y menta-
les humanas permite entender que puedan intercam-
biarse entre si, peras y manzanas, vacaciones en el
mar y tratados de metafisica.

Por otra parte, no slo deben abstraerse del trabajo
concreto sus caracteristicas utiles, deben también
ignorarse todas las circunstancias sociales, lingiiisti-
cas, afectivas y en general “comunicativas” que fun-
dan la cooperacion entre trabajadores!!. El hecho de
que un trabajador colabore con otros gracias a estas

7.- Karl Marx, Le Capital, Livre premier, Préface de la deuxieme édition allemande, p. 17, Paris, Editions sociales, 1976

8.- K Marx, Lineas fundamentales, primera mitad, p. 466

9.- “...como fuente de valor, el trabajo del hilador en nada difiere del del perforador de cafiones, o incluso, del del plantador de algoddn o del fabri-
cante de brochas, es decir de los trabajos realizados en los medios de produccién de los hilados. Si estos trabajos, a pesar de la diferencia de sus
formas ttiles, no tuviesen una esencia idéntica, no podrian constituir porciones, indistintas en su cualidad, del trabajo total realizado en el pro-
ducto.” K. Marx, Le Capital, Livre premier, p. 144

10.- Es el problema que se encuentra Aristoteles en la Politica. Marx se referird a la aporia aristotélica en una nota del Capital donde explicara que
la imposibilidad para Aristételes de formular una teoria del valor radicaba en la imposibilidad correlativa de pensar la igualdad humana en una
cultura esclavista. K. Marx: Le Capital, I, 1, Cap. 1, p. 59. La expresion de Aristoteles a proposito de la imposibilidad de concebir la “substancia
comun” que subyace a las distintas mercancias, es paralela a la muy enérgica negacion con la que en los Metafisicos (1028 a-1029b) descarta
que la materia pueda ser la ousia. Estos dos imposibles marcan el destino de la historia de la metafisica y del pensamiento politico.

11.- “Aparte de la nueva potencia resultante de la fusién de numerosas fuerzas en una fuerza comuin, el mero contacto social produce una emu-
lacién y una excitacién de los espiritus animales (animal spirits) que elevan la capacidad individual de ejecucion lo bastante para que una
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capacidades que son comunes a los distintos miem-
bros de la especie humana debe permanecer oculto o
al menos ignorado, para que solo entre en escena el
trabajador individual que contrata individualmente
una prestacion laboral por un tiempo definido a cam-
bio de un salario y que es puesto a trabajar por los re-
presentantes del capital que se ha apropiado contrac-
tualmente de su fuerza de trabajo. Y sin embargo, la
cooperacion, la capacidad comunicativa y afectiva de
hacer sociedad es un requisito indispensable de la
produccion social en general y de la capitalista en par-
ticular. Por trabajo abstracto se entiende por consi-
guiente un trabajo humano del que se abstraen su fi-
nalidad concreta como trabajo creador de bienes de
uso y su inscripcion social en formas de cooperacion.

El trabajo abstracto constituye para Marx una “abs-
traccién real”12. No se trata de una media ideal, sino
del resultado de la imposicion disciplinaria de una
norma que corresponde a la media social de intensi-
dad y productividad del trabajo a un trabajador que
una serie de dispositivos politicos, juridicos y discipli-
narios han puesto en el mercado como trabajador li-
bre e independiente!3. Abstraccion real significa
aqui abstraccion radicada en la historia del modo de
produccion capitalista y en las formas politicas y juri-
dicas en que se expresa la dominacion capitalista. En
modo alguno este producto de la expropiacion y de la
disciplina que es el trabajo abstracto puede conside-
rarse una mera abstracciéon mental, una media con-
ceptual como podian serlo los géneros y especies de la
escolastica.

Para pensar en términos “econémicos”, hay que asu-
mir la norma del trabajo abstracto e ignorar sistema-
ticamente que detras de éste existen cuerpos e indivi-
duos y tramas sociales en las que estos estan integra-
dos, esto es, aquello que Marx denomina “trabajo vi-
v0” en oposicion a la vez al trabajo muerto o trabajo
acumulado que representa el capital fijo y al trabajo
abstracto que sirve de fundamento al intercambio de

mercancias y a la valorizacion del capital. A partir del
momento en que la existencia del trabajo abstracto se
ve como dependiente de un conflicto entre el capital y

el trabajo vivo, en el que lo que se juega es que este 1l-
timo se haga funcional a la valorizacion del capital, la
abstraccion del trabajo se abre sobre un espacio de
contradiccion y de lucha que impide pensar la pro-
duccién y el intercambio como aspectos de un proce-
so autorregulado. Para poder afirmarse como una dis-
ciplina autbnoma y pensar su objeto como algo anélo-
go a las dinamicas naturales caracterizadas por su ca-
pacidad de autorregulacion, la economia politica tiene
asi que ocultar y reprimir en lo més recondito de su
“inconsciente” todo un aspecto de la realidad que esta
relacionado con la historia y la fundacién del capita-
lismo como sistema. De ahi el eclipse en la tradicién
de la economia clasica -tal vez con la excepciéon de
Steuart- de toda alusién a la violencia expropiadora
que propici6 la acumulacion originaria de capital. Pa-
ra que la presencia en el mercado de una riqueza libre
y de una fuerza de trabajo libre aparezca como un
dato natural, hay que impedir por todos los medios

docena de personas ealicen en su jornada combinada de 144 horas un producto mucho mayor que doce obreros aislados cada uno de
los cuales trabajase doce horas o que un solo obrero que trabajase doce dias seguidos”. K. Marx, Le Capital, 1, p. 239

12.- K. Marx, Lineas fundamentales, p. 28: “...esta abstraccién del trabajo en general no es solo el resultado ideal de una totalidad con-
creta de trabajos. La indiferencia frente al trabajo determinado corresponde a una forma de sociedad en la que los individuos pasan
con facilidad de un trabajo a otro y en la que el género determinado de trabajo es para ellos casual y, por lo tanto, indiferente. El tra-
bajo se ha convertido aqui no sélo en cuanto categoria, sino en la realidad en el instrumento para la creacion de la riqueza en gene-
ral, y como determinacion ha dejado de formar una unidad con los individuos como una particularidad suya”.

13.- Cf. Michel Foucault, Surveiller et punir, K. Marx, El Capital, I, Seccion VIIL Se trata de la seccién dedicada a la acumulacion origina-
ria de capital donde entre otras cosas se describe la historia de la expropiacion de los trabajadores y el surgimiento del primer capitalis-
ta. Marx acomete aqui la genealogia real de los personajes de la economia capitalista que la economia politica clasica omiti6 sistematica-
mente.
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que sea posible preguntarse como han llegado hasta
ahi, como han surgido estos dos principales “factores
de produccion”.

La codicia y la pereza

La respuesta clasica que da Adam Smith a este pro-
blema fundamental, respuesta que ya esta implicita
en la ejemplarizante fundamentacion lockeana de la
propiedad privada en el trabajo es de orden moral.
Del mismo modo que pudo considerarse fundamento
de la esclavitud el que una categoria de individuos
prefiriese la vida a la libertad, mientras que sus amos
libres preferian la libertad a la propia vida, la ideolo-
gla “espontanea” del capitalismo afirma que la acu-
mulacién originaria de riqueza monetaria, por un
lado y, por otro, la presencia en el mercado de indivi-
duos que necesitan vender su fuerza de trabajo se de-
ben a la contraposicion de dos caracteres: el del aho-
rrador que ansia acumular y el del dilapidador impro-
vidente. “Capitals are increased by parsimony, and
diminished by prodigality and misconduct™4
sostiene Adam Smith. El problema de esta explica-
ci6n es que no permite entender el surgimiento hist6-
rico de la sociedad y de la economia modernas, pues
estos tipos de caracteres son eternos, mientras que su
encuentro en el mercado s6lo ha constituido la forma
dominante de relacién productiva en los dos tltimos
siglos. La ocultacion de la historia real de la acamula-

ci6n originaria de capital detras de una fantasmagoria
psicologica y moral permite otorgar un caracter casi
natural a los dos factores de cuyo encuentro depende
la reproducciéon ampliada del capital.

Ya Arist6teles habia invocado para justificar su propia
sociedad de clases la existencia de los esclavos “por
naturaleza” y por consiguiente de los “hombres libres
por naturaleza”. La diferencia entre el esclavo y el
hombre libre era de tipo intelectual: el esclavo tenia
suficiente capacidad para comprender y ejecutar las
ordenes, mientras que el amo, con su conocimiento
mas universal era capaz de concebir finalidades gene-
rales y dar 6rdenes para su realizacion. En la ideolo-
gia espontanea del capitalismo también se plantea la
diferencia entre los distintos actores de la relacién ca-
pital como una diferencia natural siempre ya dada.
Marx rompe, al indagar la historia concreta de la acu-
mulacién originaria de capital, con este planteamien-
to naturalista para buscar el origen de la riqueza libre
y del trabajo libre en los momentos de transicién en-
tre el feudalismo y el capitalismo, aquellos en los que
el modo de produccién capitalista esta tomando for-
ma dentro de un marco politico y juridico que todavia
le es ajeno. Estos primeros momentos se caracterizan
por algo muy distinto de la placida determinacién na-
tural de lugares y funciones en la sociedad y en la pro-
duccion. Lo que tiene lugar en el periodo de acumula-
ci6n originaria de capital es una irrupcién sumamen-
te violenta del poder politico y de su cohorte de pode-
res disciplinarios en la sociedad tradicional con el fin
de destruir las relaciones comunitarias y poner térmi-
no a la apropiacion individual o colectiva de los me-
dios de produccion por parte del trabajador. La legis-
lacién, pero también la violencia armada, producen el
doble efecto, sélo en apariencia paraddéjico, de liberar
al trabajador respecto de sus medios de produccion y
comunidades de pertenencia y de encerrar masiva-
mente en fabricas, prisiones, cuarteles, carceles y otros
dispositivos de vigilancia a una poblacién poco procli-
ve a convertirse “por naturaleza” en trabajadora por
cuenta ajena. Las descripciones y analisis de Marx y de
Foucault sobre este periodo resultan, a pesar de las
diferencias de planteamiento, esencialmente comple-
mentarias. Encierro y liberacién crean el trabajador
libre dispuesto a vender su capacidad de trabajar en el
mercado y a permitir, a pesar de la inevitable resisten-
cia, que la utilice su comprador. Concomitantemente,
la expropiacion de campesinos y artesanos, al “libe-

14.- “Los capitales aumentan merced a la parsimonia y disminuyen como efecto de la prodigalidad y la conducta licenciosa”. Adam Smith,

The Wealth of Nations, p. 431
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rar” a su vez tierras y medios de produccion anterior-
mente comunes, converge con la rapifa colonial a la
hora de crear la masa critica de riqueza fungible nece-
saria para poner en marcha el proceso de acumulacion
de capital. Cuando el Mackie Navaja de Brecht excla-
ma “Cémo se puede comparar robar un banco con fun-
dar un banco!”, su ir6nica sorpresa halla respaldo his-
torico en este negro periodo inicial del capitalismo.

Estado de derecho y derechos humanos

La violencia directa acaba, al menos como fenémeno
masivo, cuando llega a normalizarse la relacion capital
y a generalizarse el capitalismo como modo de produc-
cion. El derecho, el acuerdo entre voluntades de suje-
tos libres e iguales, la independencia de cada individuo
y la proteccién de la propiedad de cada uno de ellos por
los poderes piblicos se convierten en los elementos del
funcionamiento normal de las relaciones capitalistas.
La expropiacion, ciertamente, se perpetua, pero sin vio-
lencia directa permanente y con la activa e involuntaria
participacion en ella de los sujetos libres que son los
propios trabajadores. Los derechos humanos y los prin-
cipios del Estado de derecho se afirman como funda-
mentos de un orden liberal pacifico donde el Estado s6-
lo tiene que dejar que funcione libremente el orden na-
tural de las relaciones econémicas. Las “armonias eco-
némicas” cantadas por el liberal Bastiat coinciden con
las armonias sociales. Detras de este cuadro idilico cuyo
centro son las relaciones de intercambio mercantil, per-
siste sin embargo un sistema de explotacién y de perpe-
tuacion de la expropiacion perfectamente articulado.

El fundamento de este sistema y de sus expresiones
ideolégicas es el trabajo abstracto. La comparabilidad
del valor de las distintas mercancias se basa en el he-
cho de que cada una de ellas contenga una cantidad
determinada de una sustancia tnica: el trabajo huma-
no. Se trata aqui, naturalmente, no de cualquier traba-
jo humano, pues la cantidad de valor que en un mismo
tiempo de trabajo pueden incorporar a una mercancia
un trabajador eficaz y diligente y otro que lo sea menos
puede ser muy distinta. Lo que permite comparar las
mercancias entre si es un trabajo abstracto de intensi-
dad y destreza medias. Esta intensidad y esta destreza
seran el resultado de la habilidad del comprador de la
fuerza de trabajo a la hora de utilizar productivamente
la mercancia que ha adquirido y de su capacidad de so-
meterla a una disciplina. Ello supone naturalmente la
puesta en funcionamiento de toda una serie de disposi-

tivos de control y disciplina destinados a doblegar el
rechazo del trabajo por parte del trabajador o, dicho en
otros términos, la resistencia del trabajo vivo a conver-
tirse en trabajo abstracto. La imposiciéon del trabajo
abstracto reproduce el doble acto que dio nacimiento a
la acumulaci6n originaria, pues al igual que ella, man-
tiene al trabajador separado de los medios de produc-
cién y de los demés trabajadores con los que coopera,
pues la maquina y en general, el proceso de produccién
escapan enteramente a su control e incluso a su com-
prension. Esto ocurre, sin embargo, al mismo tiempo
que el trabajador se ve integrado en un sistema de ma-
quinarias y de relaciones de cooperacién con otros tra-
bajadores enteramente dominado por el capital. El tra-
bajo abstracto, despojado de cualidades e incluso de fi-
nalidad propia iguala a las mercancias entre si segin
proporciones variables, siendo el propio trabajo abs-
tracto la tinica posible sustancia comtn a todas ellas.

El trabajo abstracto tiene como correlato el trabajador
libre, pues sblo éste se ve en la necesidad y tiene ala vez
la posibilidad de vender su fuerza de trabajo en el mer-
cado. El trabajador que no es libre, que se encuentra
coartado por una multitud de lazos sociales de depen-
dencia, y no ha sido desposeido -liberado- de sus pro-
pios medios de produccion y subsistencia, ni puede
vender su fuerza de trabajo ni necesita hacerlo para
subsistir. La libertad del trabajador como posesor y
vendedor exclusivo de la mercancia fuerza de trabajo
s6lo se expresa en el capitalismo como libertad del
“hombre” en general. El paradigma de esta libertad es
la capacidad de actuacion en el mercadolS. Los dere-
chos humanos, por mucho que se afirme su origen na-

15.- “Igualdad y libertad son por lo tanto no solamente respetados en el cambio que se basa sobre los valores d cambio, sino que el cambio
d valores de cambio es la base productiva, real, de toda igualdad y libertad.[..]La igualdad y la libertad en esta extension son exactamen-

YOUKALI

revista critica de las artes y el pensamiento

ISSN:1885-477X
www.tierradenadieediciones.com
www.youkali.net



tural, no son més naturales que el trabajo abstracto.
En lo esencial, constituyen la serie de condiciones que
posibilitan la contratacién mercantil: libertad de las
partes, independencia de sus voluntades, igualdad ju-
ridica, propiedad y seguridad. Asi lo veia ya el muy
ilustrativo resumen de los derechos humanos que hace
la Declaracion de 1789: “Le but de toute association
politique est la conservation des droits naturels et im-
prescriptibles de lThomme, ces droits sont la liberté, la

propriété, la stireté et la résistance a l’oppression”16.

Libertad, propiedad y seguridad son condiciones del
contratol”. Sin libertad, es imposible que se manifies-
te sin trabas el acuerdo entre las partes, que también
supone la igualdad -o la libre igualdad- de las partes,
al menos en cuanto a su capacidad de contratar. Sin
propiedad, al menos la de su propia fuerza de trabajo,
no tendrian tampoco los individuos nada que contra-
tar entre si. La seguridad garantiza, por lo demas la
conservacion de la libertad y de la propiedad frente a
la injerencia més o menos violenta del otro en la esfe-
ra individual. La resistencia a la opresiéon supone por

su parte la posibilidad siempre existente de que el ciu-
dadano se rebele contra un poder que al no respetar
su libertad, su propiedad y su seguridad, se comporte
de manera opresiva. La rebelion de que aqui se trata
es naturalmente una rebelién encaminada a restable-
cer el orden del mercado y la hegemonia de las rela-
ciones interindividuales de caracter mercantil (los de-
rechos naturales) que caracterizan la independencia
de la sociedad civil propia del orden liberal.

La sociedad civil, los derechos humanos y el Estado de
derecho dependen de la existencia del trabajo abstrac-
to como fundamento general del valor. Sélo existe
entre los individuos igualdad y libertad cuando se los
considera dentro del orden del mercado, cuyo fun-
damento, como se ha visto, es el trabajo abstracto.
Fuera del mercado los derechos humanos, la igual-
dad, la libertad y la seguridad, el propio Estado de de-
recho, se ven sustituidos por la realidad de la imposi-
ci6n disciplinaria del trabajo abstracto que permane-
ce latente detras de las relaciones juridicas y de la es-
tructura politica representativa que persigue el “inte-
rés general”. También en ese mismo maés alla se en-
cuentran las relaciones de cooperacion asi como las
demés relaciones afectivas y lingiiisticas que, incluso
en el capitalismo, hacen posible la produccion y la vi-
da social asi como la propia resistencia a la domina-
ci6on del capital. Estas relaciones que definen como tal
al trabajo vivo mantienen por debajo de las relaciones
mercantiles o disciplinarias una base materialista co-
mun necesaria para la reproducciéon y la existencia
material y productiva de cualquier formacién sociall8,
El capital, imponiendo la logica del trabajo abstracto
ignora enteramente esta realidad a la vez que la explo-
ta, afirmando las virtudes autorreguladoras del mer-
cado o la capacidad productiva del mando del capital
sobre los trabajadores. Sin embargo, poco duraria el
modo de produccion capitalista si tuviese que contar
s6lo con sus propias fuerzas, esto es con individuos
reducidos a agentes del mercado y por ende meros so-
portes de trabajo abstracto. La propia existencia so-

telo contrario de la libertad y la igualdad antigua, que precisamente no tienen el valor de cambio desarrollado como su fundamento, sino
que mas bien desaparecen con su desarrollo.” K. Marx, Lineas fund., primera mitad, p. 183

16.- “El fin de toda asociacion politica es la conservacion de los deechos naturales e imprescriptibles del hombre, estos derechos son la liber-
tad, la propiedad, la seguridada y la resistencia a la opresiéon”

17.- Cf. por ejemplo, Cédigo civil espariol: Art. 1254. “El contrato existe desde que una o varias personas consienten en obligarse, respecto
de otra u otras, a dar alguna cosa o prestar algin servicio.” y Art. 1258: “Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y
desde entonces obligan, no sblo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segtin su natu-
raleza, sean conformes a la buena fe, al uso y ala ley.”

18.- K. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, 1, cap. II : “Se manifiesta, por tanto, ya de antemano, una conexiéon materialista de los hom-
bres entre si, condicionada por las necesidades y el modo de produccion y que es tan vieja como los hombres mismos; conexion que adop-
ta constantemente nuevas formas y que ofrece, por consiguiente, una «historia», atin sin que exista cualquier absurdo politico o religio-

so que mantenga, ademas, unidos a los hombres.”
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cial humana quedaria destruida, pues elementos tan
indispensables para ella como las capacidades lin-
giiisticas y comunicativas no pueden en ningtin modo
derivarse de la interaccién mercantil de los indivi-
duos. El lenguaje, la comunicacion, los afectos supo-
nen todos ellos una comunidad de los individuos, son
bienes comunes que el capital se apropia fuera de cual-
quier contrato. En ese sentido, la acumulacién origina-
ria de capital, lejos de ser un proceso enteramente con-
cluido desde la instauracion de las dinamicas funda-
mentales del capitalismo, sigue, por el contrario, sien-
do actual. De hecho, la expropiacion del trabajador no
ha hecho més que radicalizarse a lo largo de la historia
del capitalismo, pues si esta empezo6 con la expropia-
ci6n de los comunes de las sociedades agricolas preca-
pitalistas, hoy, en pleno régimen biopolitico, se centra
en la expropiacion y explotacion de las facultades men-
tales y fisicas, afectivas, intelectuales y comunicativas
caracteristicas de la especie humanal9.

Soberania, valor y trabajo abstracto

El correlato politico de este proceso de expropiacion
es la soberania. No por casualidad la idea de sobera-
nia constituye uno de los escollos fundamentales del
pensamiento politico moderno, en lo cual manifiesta
cierta analogia con el valor en el &mbito de la econo-
mia. Tanto la soberania como el valor son conceptos
que remiten a una dualidad de planos: por un lado a
la legalidad, que tratandose de la soberania se expre-
sa como derecho publico y en el caso del valor como el
derecho privado que rige los intercambios mercanti-
les, y por otro a la violencia que se manifiesta como
posibilidad por parte del soberano de situarse legal-
mente mas alla de las leyes a fin de restablecer el or-
den que hace posible la aplicacion de estas, y por parte
de los agentes del capital en la explotacion y expropia-
ci6n del trabajador que, ocurre “dentro y fuera del
mercado”. Legalidad y violencia no se oponen sin
mas, en realidad se interpenetran. Naturalmente, el

plano de la excepcibén, aquel que no es contemplado
por las leyes nunca se expresa como tal: en cierto mo-
do siempre se ve arropado por la legalidad. La violen-
cia de la explotacion y la violencia del estado de excep-
ci6n se expresan a través del derecho. El soberano de-
clara la suspension del derecho en el estado de excep-
ci6bn amparandose en una norma juridica y aun en la
propia constitucion. La explotacion y la expropiacion
perpetuada del trabajador se expresan en los térmi-
nos del contrato laboral como una relacion entre suje-
tos libres, iguales y propietarios.

Para un régimen como el liberal que ha pretendido
desde sus inicios limitar al minimo la intervencion del
poder politico en los asuntos de la sociedad civil, el
poder se presenta necesariamente como Estado de
derecho, esto es como poder sometido a sus propias
leyes. Ello no descarta que més aca de estas leyes y
amparandose en la libertad negativa que estas conce-
den a la sociedad civil respecto de toda “opresion” por
parte del soberano, la sociedad de clases, la expropia-
ci6n y la explotacion prosigan tranquilamente. Sin em-
bargo, mas importante ain que esto, es comprobar
que la legalidad no es un mero disfraz que oculta la
violencia, sino la expresion necesaria y la condicién
de posibilidad de esta violencia. Cualquier reivindica-
ci6n politica que pretenda oponerse al capital y su do-
minaciéon en nombre de los derechos humanos, que
no son sino el otro nombre de los derechos del propie-
tario -incluidos, naturalmente, los del propietario de
fuerza de trabajo- termina necesariamente reprodu-
ciendo el propio marco de opresion que procura supe-
rar. Como afirmaba Michel Foucault en su debate con
Noam Chomsky de 1971 - frente al planteamiento de
este tltimo conforme al cual es necesario tener un ide-
al de justicia y de dignidad humana para rebelarse
frente al capitalismo- exigir que las relaciones de mer-
cado se rijan por la igualdad y la libertad no es opo-
nerse al capitalismo, sino reafirmar sus condiciones
juridicas de existencia2©. A pesar de que en determi-

19.- K. Marx, F, Engels, Ibidem: “El «espiritu» nace ya con la maldicién de estar «prefiado» de materia, que aqui se manifiesta bajo la forma
de capas de aire en movimiento, de sonidos, en una palabra, bajo la forma del lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el
lenguaje es la conciencia practica, la conciencia real, que existe también para los otros hombres y que, por tanto, comienza a existir
también para mi mismo; y el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de los apremios de relacion con los demdas hombres.
Donde existe una actitud, existe para mi, pues el animal no tiene «actitud» ante nada ni, en general, podemos decir que tenga «actitud»
alguna. Para el animal, sus relaciones con otros no existen como tales relaciones. La conciencia, por tanto, es ya de antemano un produc-
to social, y lo seguiré siendo mientras existan seres humanos.”

20.- Asi sintetiza Foucault su oposicion a las tesis de Chomsky: “Y contrariamente a lo que usted piensa, no puede impedirme pensar que estos
conceptos de naturaleza humana, justicia, realizacion de la esencia de los seres humanos son todos ellos nociones que se han formado den-
tro de nuestra civilizacién, dentro de nuestro tipo de conocimiento y nuestra forma de filosofia, y por consiguiente forman parte de nuestro
sistema de clases; y por lamentable que sea, no pueden invocarse estas nociones para describir o justificar una lucha que deberia derribar
-y en principio derribard - los propios fundamentos de nuestra sociedad”. (“And contrary to what you think, you can’t prevent me from
believing that these notions of human nature, of justice, of the realisation of the essence of human beings, are all notions and concepts which
have been formed within our civilisation, within our type of knowledge and our form of philosophy, and that as a result form part of our
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nadas circunstancias este tipo de reivindicaciéon pue-
da ser 1til desde el punto de vista meramente defen-
sivo, su virtualidad de subversion del sistema es nula.
El derecho, los derechos, las libertades de la sociedad
civil s6lo permiten reproducir el orden de libertad,
igualdad y propiedad que hace posible el trabajo abs-
tracto.

En el terreno politico, lo que caracteriza a la sobera-
nia, segn la tradiciéon del Estado moderno europeo,
es su potestad legislativa. Marca de la soberania es se-
gin Jean Bodin el “Poder de hacer y deshacer la ley”
(de faire et de casser la loi). Soberano es quien tiene
el poder legislativo. Esto implica ya el caricter esen-
cialmente bifronte de todo poder dotado de la compe-

tencia legislativa: por un lado, soberania implica go-
bierno legal, esto es gobierno basado en la ley y por
consiguiente, unicidad de la fuente del derecho posi-
tivo. Sélo hay soberania cuando todo derecho queda
subsumido bajo la norma del soberano, la “loy du
Rot” en términos de Bodin. Esto no impide, sin em-
bargo, que quien es origen de la ley pueda ponerse al
margen de ella para cambiarla o para restablecer las
condiciones de su vigencia efectiva. El Estado en el
orden capitalista a través de sus distintas fases y de
sus distintas expresiones politicas (absolutismo, libe-
ralismo, fascismos, socialdemocracias, neoliberalis-

mos) siempre ha mantenido esta posibilidad de ir
mas alla de sus propias leyes, interviniendo de mane-
ra directa en el &mbito de la explotacion y la expropia-
ci6on para restablecer el “orden normal”. Este orden
normal corresponde en lo fundamental al orden del
trabajo abstracto.

Nuda vita

Mas all4 del derecho, del orden del trabajo abstracto,
existe una “vida desnuda”(nuda vita), vida despojada
de toda cualificacion politica y de todo reconocimiento
juridico. Tal es el reverso tenebroso de los derechos
humanos explorado por Hannah Arendt a proposito
de los apatridas y demaés refugiados y descrito por
Giorgio Agamben como el otro lado del poder en Occi-
dente. Creemos que las posiciones de Arendt y Agam-
ben, que podemos aceptar en lo esencial, plantean al-
gunas dificultades si no se integran a la realidad de la
explotacion capitalista. Hannah Arendt describe en un
texto famoso del capitulo sobre “El declive del Estado
nacion y el fin de los derechos humanos” con que con-
cluye la segunda parte -“Imperialismo”- de su trilogia
Los origenes del totalitarismo la situacion del refugia-
do apétrida en los siguientes términos: “Los derechos
humanos, supuestamente inalienables, resultaron in-
aplicables incluso en paises cuyas constituciones se ba-
saban en ellos en cada ocasién en que hicieron apari-
cion personas que ya no eran ciudadanos de un Es-
tado soberano™?1. Lo que Arendt describe como situa-
ci6on excepcional de las personas sin patria, a saber que
los derechos que se les reconocen en tanto que huma-
nos dejan de ser aplicables cuando son s6lo humanos
y no ciudadanos de un Estado, esto es cuando pierden
su existencia politica, es a nuestros ojos la situaciéon
“normal” de todo trabajador ante su patrén capitalista
una vez ambos personajes han salido de la mera rela-
ci6n juridica propia del mercado de trabajo para reali-
zar la finalidad